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Vorrede. 



Es war zu erwarten, dass derYersuch einer neuen phi- 
losophischen Weltauffassung, der Erklärung der Welterschein-, 
ungen und des Weltprocesses aus Einem Grundprincip , wie 
er in meinem Werke die „Phantasie als Grundprincip des 
Weltprocesses" Darstellung fand, in Deutschland, wo so viele 
philosophische Systeme bestehen imd sich zur Geltung zu 
bringen suchen, nicht alsbald yerständniss suchende Prüfung 
finden, noch weniger sogleich bereitwillige Anerkennung er- 
langen werde. Um so weniger, als derselbe nicht schon bei 
seinem Erscheinen von einer Coterie gehalten und getragen 
ward, dem reclamenverwöhnten Publikum sich geräuschlos dar- 
bot und schon durch den Titel manches Yorurtheil erweckte. In 
der That war es vor Allem die Erweiterung des Begriffes „Phan- 
tasie" und die Erhebimg dieser zum Grundprincip, was Be- 
denken und Anstoss erregte und als unstatthaft erschien. Man 
achtet dabei offenbar mehr auf den äusserlich üblichen Sprach- 
gebrauch, als auf das Wesen und die wahre Bedeutung des 
Wortes und der bezeichneten Sache selbst. Wenn das Wort 
allmähhch eine einseitige und nur eigenschaftüche oder auch 
geradezu eine kleinliche Bedeutung erhalten hat, so ist diess 
kein Grund, die wahre Bedeutung für immer fallen zu las- 
sen, auf eine derselben gemässe Erweiterung zu verzichten 
und bei dem missbräuchlichen oder beschränkten Sprachge- 
brauch zu verharren, blos weil er nun einmal da und seit 



IV Vorrede. . 

I 

geraumer Zeit, wenn auch in sehr schwankender Weise, hei- 
misch ist. Der seltsame Grundsatz: weil es bisher so war, 
muss es immer und ewig so bleiben, und: weil es bislier 
nicht so war, darf es auch für alle Zukunft nicht so werden 
— kann doch in der Philosophie keine Geltung haben! Es 
gemahnte diess doch gar zu sehr an den Grundsatz der scho- 
lastischen und päpstlichen Wächter der „gesunden kirch- 
lichen" Lehre, dass „sententiae novae et inauditae" durchaus 
unzulässig seien, dass das, was bisher nicht als Lehre gehört 
worden, eben darum auch nun und nimmermehr gehört 
werden dürfe ! — Auch an solchen felilt es nicht, welche in dem 
genannten Werke nur eine Sonderbarkeit oder Paradoxie er- 
bhcken und meinen, dass dadurch der Plnlosopliie alle festen 
Grundlagen principiell entzogen werden. Dieses IJrtheil ist 
wohl nur in Folge einer zu flüchtigen Leetüre desselben 
entstanden. Es will ja darin der Verstand mit seinen logi- 
schen Gesetzen und Kategorien durchaus nicht negirt oder 
ausser Activität gesetzt werden, sondern derselbe soll nur, 
wo möglich, in seiner Genesis betrachtet, in seinem Wesen 
durch genetische Synthese nach seinen einzelnen Momenten 
begriffen werden. Dass dabei die synthetische, gestaltende 
Macht der Phantasie als besonders wü'ksam anerkannt und 
als das eigentlich bildende und belebende Moment auch die- 
ser Geisteslo-aft geltend gemacht wird, hebt die nothwendig 
in demselben wirkenden Gesetze nicht auf; dieselbe belebt 
diese* vielmehr und setzt sie gleichsam in Bewegung und 
Realisirung. So darf ich wohl hoffen, dass bei genauerer Prüf- 
u'ng die gehegte Befiuchtung schwinden und auch die ver- 
meintliche Paradoxie sich in Eationalität verwandeln werde. 
Ist es doch gewiss nicht seltsamer, die Phantasie als objec- 
tives Weltprincip aufzufassen und die subjective Phantasie, 
ja den menschlichen Geist selber daraus abzuleiten, als etwa 
die Welt rein idealistisch als blosses Produkt des vorstellen- 
den Geistes zu bezeichnen oder die objective Realität von 
Raum und Zeit zu leugnen und beide nur als subjective 
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Anschaiumgsformen oder Anschauungsprodiikte aufzufassen! 
Und wer die verschiedenen Arten der Monaden-Hypothese 
in Betracht zieht, die wir darzustellen und zu würdigen 
haben werden, wird wohl angesichts derselben meine Hypo- 
these von der bildenden oder schaffenden Weltphantasie nicht 
so unerhört abentheuerlich finden können. — Weniger Hoff- 
nung auf Verständigung oder Anerkennung besteht Jenen 
gegenüber, welche ihre Einwendungen oder absprechende 
Beurtheilung vom Standpunkte eines schon fertigen, besteh- 
enden Systems aus sich bilden. Es ist begreiflich, dass die 
Anhänger der verschiedenen Systeme nicht sogleich ihre bis- 
herigen Ansichten oder Ueberzeugungen aufgeben, sondern 
vielmehr den neuen Yersuch bestreiten. Es ist diess natur- 
gomäss und dagegen weiter nichts einzuwenden, wenn die 
Untersuchung und Prüfung so gründlich und eingehend ist, 
dass die Sache selbst dadurch gemnnen kann. Nur aber fa- 
natische Begeiferung, wie sie dem Werke von Fr. Hoffmann, 
dem rastlosen Yerkünder der Fr. Baader'schen ,, Philosophie 
der Zukunft", zu Theil wurde, weise ich zurück. Ein Recen- 
sent ]neines Werkes,*) der mir bis jetzt völlig unbekannt ge- 
blieben ist, glaubte behaupten zu dürfen, dass dasselbe als 
epochemachend in der Greschichte der neuesten Philosophie 
begrüsst werden könne. Diese Bemerkung konnte begreif- 
licher Weise den Vertretern verschiedener philosophischen 
Richtungen ni-chts weniger als willkommen sein. Wälurend nun 
aber Andere durch Ignoriren meines Versuches sich, wie es 
scheint, zu rächen suchten, genügte diess dem Apostel Baader's 
nicht. Natürüch ! Denn was sollte aus seiner „Philosophie der 
Zukunft" werden, wenn eine andere Anerkennung fände? 
Dem musste begegnet werden, und so erschien denn ein Ar- 
tikel**) voll Herabwürdigung und gehässiger Insinuation. 



*) Deutsche Allgemeine Zeitung 1876. Nr. 26G. 
**) „Philosophische Monatshefte" herausgegeb. v. Schaarschmidt. 
1877. Nr. 3. 
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Das so brave und würdige Unternehmen wai'd von der neuen 
Redaction der „philosophischen Monatshefte" getreuhch unter- 
stützt ! Der Kecensent, der das oben erwähnte ürtheil abge- 
geben , ward ohne weiteres für unberufen , für incompetent 
erklärt, obwohl H. denselben sicher eben so wenig kennt, 
als ich selber. Dabei wiia bittere Klage geführt, dass ich 
Baader'n Unrecht gethan habe dadurch, dass ich ihn zu wenig 
berücksichtigt! In der That habe ich Baader nicht unberück- 
sichtigt gelassen, aber man kann mir doch billiger Weise 
nicht zumuthen, dass ich mich für Erneuerung des veralteten 
Gnosticismus begeistere, der jetzt doch dem Wesen nach nur als 
eine Caricatur des kii'chlichen Dogmatismus betrachtet werden 
kann und so wenig Berechtigung auf Herrschaft hat, als die mit- 
telalterliche Scholastik, deren Repristination von kirchlicher 
Seite angesti'ebt wird. Meine Untersuchung mag allerdings dieser 
Richtung fatal erscheinen, denn gerade die Erforschung der 
Phantasie ist geeignet der Phantastik ihre Schlupfwinkel zu 
entziehen ! H. verschmäht es in seiner Erbitterung sogar nicht, 
die zeitgenössischen Philosophen gegen mich aufzuhetzen 
durch die Insinuation, als ob ich ihre Verdienste um die 
Philosophie für nichts achtete und mich selbst für den ein- 
zigen Yerti'eter oder Förderer der Philosophie neuester Zeit 
hielte. Wer mein Werk lesen will, kann erfahren, wie un- 
wahr diese Behauptung ist, und wer die Yorrede zu meiner 
vor zwei Dezennien erschienenen „Einleitung in die Philo- 
sophie" kennt, weiss, dass gerade das Gegentheil wahr ist, da 
ich schon damals denselben ausdrücklich und namentlicli 
alle Anerkennung gezollt, und diese nie zurückgenommeji 
habe trotz des wenig freundlichen Yerhaltens , das sie seit- 
her gegen mich beobachtet haben. — Ein anderer Beurtheiler*) 
findet, dass ich die Leistungen Anderer bezüglich der „Plian- 
tasie" zu wenig feerücksichtigt oder anerkamit habe, üeber 
solche Anklage muss sich wohl Jeder verwundern, der die 

*) Deutsche Revue 1«77. Nov. H. 
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Einleitung zu meinem Werke liest, in welcher speziell die 
bisherigen Leistungen angeführt und anerkannt werden. Insbe- 
sondere wurde auch hervorgehoben, dass die Aesthetiker haupt- 
sächlich um Würdigung der Phantasie, wenn auch freilich 
unter speziellem Gesichtspunkt, sich Yerdienste erwarben. 
Näher gerade hierauf einzugehen war nicht der Ort, da mein 
Werk fundamentalen und allgemeinen, nicht specüisch ästhe- 
tischen Untersuchimgen gewidmet ist. Dass dieselben aber von 
der Art sind, wie sie in der Aesthetik nicht vorkommen, 
und bisher überhaupt nicht üblich waren , wird jeder Leser 
leicht erkennen und der Beurtheiler selbst muss diess wohl 
zugeben, da er gerade meiner Auffassung der Phantasie als 
Weltprincip seine Anerkennung versagt. 

Ein Kecensent in Zarncke's Leipz. Centralblatt , der 
wenigstens in die Vorrede und in das erste der drei Bücher 
meines Werkes ein paar Blicke gethan zu haben scheint, wittert 
reactionäre Tendenz in demselben und fordert zm^ Yorsicht auf. 
Er scheint zu verlangen, dass man leugne, dass in der mensch- 
lichen Natur ihrer Grrundkraft nach eine Potenz und selbst 
eine Tendenz zu Einbildungen und Wahngebilden vorhanden 
sei, und die Anerkennung der Thatsächhchkeit dieser Anlage in 
der Menschennatur und ihi-e Untersuchung verräth ihm, wie 
es scheint, schon reactionäre, antiliberale Tendenzen. Uns 
erscheint dergleichen so sinnlos, als wenn Jemand einen Au- 
tor in Verdacht derKeaction bringen wollte, weil er sich mit 
allgemeiner Religionsgeschichte beschäftigt und nicht die Re- 
ligion als historische Thatsache ohne weiters leugnet. Mit 
Religion und Glauben an Gottes Dasein hat mein Werk zu- 
nächst nichts zu schaffen , es ist dieses Problem ausdrücklich 
von der Untersuchung ausgeschlossen. Aber allerdings findet 
sich auch nirgends in demselben eine Negation in dieser Bezieh- 
ung, und wenn der fragliche Recensent, — wahrscheinlich im 
Interesse wissenschaftlicher Unbefangenheit ! gleich von vorne 
herein einen körperlichen Eid zu verlangen scheint, dass 
manja das Dasein Gottes nicht zulasse, so müssen wir derglei- 
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chen als abgeschmacktes Yorurtheil zurückAveisen, wenn auch 
noch so viel Yerdächtigung die Folge sein sollte. Uebrigens 
ist diese Yerdächtigung dadui'ch wieder ausgeglichen, dass 
Andere nicht übel Lust bezeigten, die Beschuldigung des Atheis- 
mus zu erheben, weil jede theologische Erörterung aus meinem 
Werke ausgeschlossen geblieben ist ! — Weitere Beurtheilung 
vermisst strenge Nothwendigkeit und scharfe Begrifte. Was die 
Nothwendigkeit der Gedankenentwicklung betrifft, so ist davon 
im Folgenden die Eede; um strenge, starre Begriffs-Formeln 
kann es sich aber in lebendiger Philosophie nicht handeln. 
In der neueren Philosophie hat es daran vielfach nicht gefehlt, 
ohne dass man dadurch an Erkenntniss, an wirkHchem Be- 
greifen der Welt sonderlich vorwärts gekommen wäre. Blin- 
der Anhängerei freiüch sind dergleichen stets willkommen 
und bequem gewesen ! Wenn aber mancher Beurtheiler ein 
so grosses Yerlangen nach staiTen Formeln hat, so mag er 
nur zu den „positiven" Theologen gehen, die werden ilui 
reichlich damit versorgen! 

Genug. Ausser Deutschland : in ItaHen, Franlo-eich und 
England fand in der That das Werk eine viel unbefangenere 
Prüfung und Aufnahme als ihm von mancher Seite in 
Deutschland zu Theil geworden ist. Man nahm dasselbe so 
wie es ist, ohne zu fordern, dass es sich eine andere Aufgabe 
hätte stellen sollen, als es sich gestellt hat, und ohne zu 
tadeln, dass es nicht geleistet hat, was es seiner ganzen An- 
lage und seinem Zwecke nach nicht leisten wollte. 

Ich wünsche und hoffe durch die folgenden Untersuch- 
ungen Einiges zum besseren Yerständuiss und zur riclitigeren 
Würdigung desselben beizutragen. 

München, September 1878. 

Der Yerfasser. 
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Als eine besonders dringende Forderung an die philoso- 
pliisclie Weltauffassung hat sich in neuerer Zeit vor Allem 
die geltend gemacht, dass sie monistisch sein müsse. 
Dieselbe richtete sich zunächst gegen den altüberlieferten und 
von Cartesius und seiner Schule zu besonderer Schroffheit 
ausgebildeten Dualismus, gegen den Gegensatz von Leib und 
Geist oder Ausdehnung und Denken ; weiterhin aber auch 
gegen die Unterscheidung, die man von Welt und Gott (als 
dem Urgründe oder Urheber derselben) dem Wesen nach zu 
machen pflegte. In der That hat die Philosophie nach Car- 
tesius oder von Spinoza an dieser Forderung auch mehr oder 
minder zu genügen gestrebt, wenn auch in verschiedener, ja 
entgegengesetzter Weise. Zwei extreme Kichtungen haben 
sich nemlich geltend gemacht, um eine vollkommen monisti- 
sche Weltauffassung zu gewinnen. Die Eine verneinte die 
Wesenheit oder Substantialität der Materie oder der Aus- 
dehnung, indem sie dieselbe blos als Erscheinung für die 
Sinne oder als Yorstellung des Geistes bezeichnete ; die an- 
dere leugnete die Wesenhaftigkeit oder Realität des Geistes, 
indem sie ihn blos als Wirkung oder Function besonderer 
Combinationen materieller Stoffe gelten Hess. Jenes ist die 
idealistische (im metaphysischen Sinne), dieses die materia- 
listische Weltauffassung. Spinoza selbst indess und im 

Frohschammer, Monaden und Weltphantasie. 1 
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Grunde auch Leibniz gehören zu keinem dieser Extreme, son- 
dern beide Hessen dieKealität von Geist und Materie oder Denken 
und Ausdehnung bestehen, nahmen sie aber für gleichwesent- 
Hclie Attribute eines einlieitUchen Substantiellen, das sich in 
beiden in gleicher, paralleler Weise offenbare. Und gerade 
diese Auffassung tritt, gegenüber den beiden Extremen als 
überwundenen Standpunkten, jetzt wieder in den Vorder- 
grund und zwar sowohl bei den Pliilosophen als auch bei den 
Naturforschern, soweit diese überhaupt das Gebiet der Philo- 
sophie d. h. der Forschung nach Grund und Wesen des Da- 
seins und Geschehens betreten. Aber es ist grösstentheils 
nicht die sti^eng einlieithch dynamische Richtung des Monis- 
mus, die sich liiebei geltend macht, sondern der vielheitüche, 
individualistische oder atomistische Monismus oder Monado- 
logismus ist vorhen-schend, indem er Spinoza's Monismus 
der Substanz mit Leibnizens IndividuaHsmus der Mona- 
dologie zu verbinden sucht. Der Monismus nämhch, d. 
h. die Behauptung der Einheitliclikeit und Identität des 
Wesens kami selbst wieder zwei verschiedene Formen an- 
nehmen und hat sie angenommen. Entweder wird aus der 
Ureinheit des Wesens die Vielheit der Erscheinungen abge- 
leitet und werden diese nur als verschwindende Momente 
oder Modi (Modifikationen) der Einen Substanz aufgefasst; 
oder tUe Vielheit gilt selbst als eine ursprüngüche und das 
Grundprincip aller Gestaltung ist nicht eine Einheit, sondern 
eine' Vielheit einfaclier oder geradezu unräumhcher Wesen. 
Jene Auffassung des Weltprincips und seiner Betliätigung 
Ist .als dynamische die eigentÜch monistische ; diese ist indi- 
viduahstisch oder monadologisch und kann als entschieden 
monistisch dem Wesen nach nur dann betraclitet werden, wenn 
alle Monaden oder letzte intüviduelle Wesenseinheiten als voll- 
kommen gleichartig in Kraft und Wesen aufgefasst werden. 
Beide Richtungen leiden offenbar an einer gewissen Einseitig- 
keit und Beschränktlieit , die sie sich auch gegenseitig zum 
Vorwurf machen. Die streng monistische oder dynamische 
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kommt aus der Einheit heraus zu keiner wirkhchen realen 
Yiellieit und Individuahsation ; die individuaüstische oder 
monadologische dagegen vermag zu keiner wirkhchen Einheit 
und fruchtbaren Synthese zu kommen, es sei denn durch ein 
göttKches Wunderwirken — wie wir später sehen werden. 

Diesen monistischen oder monistisch sein woUenden, den 
Duahsmus verneinenden Weltauffassungen gegenüber hat das 
Werk: „Die Phantasie als Grundprincip des Weltprocesses" 
(München. Tli. Ackermann 1877) eine Welterklärung aus 
einem allgemeinen Principe versucht, das zugleich die For- 
derung der wesentlichen Einlieit der Welt und der wirklichen 
Kealität der Individuen innerhalb derselben zu erfüllen 
vermag. Also eine Erklärung aus Einem Principe , das 
bei seiner Einheit zugleich in schöpferischem Wirken 
wirkhche, nicht bloss scheinbare Individuen hervorbringt. 
Dieses Eine schöpferische, die Yielheit und die Entwicklung 
der individuellen Wesen hervorbringende und gestaltende 
Princip des Weltprocesses wird als »Phantasie« bezeichnet, 
selbstverständhch in einem weiteren Sinne des Wortes als 
im gewöhnlichen Sprachgebrauche. Es wurde der Yersuch 
gemacht, sowohl die Annahme der Weltphantasie als Princip 
des Weltprocesses überhaupt zu begründen , als auch die 
Bethätigung und zugleich Entwicklung desselben als objec- 
tive Gestaltungspotenz der Fatur in den Organismen und 
lebendigenWesen darzustellen ; insbesondere aber zu zeigen, wie 
das objective, real und unbewusst wirkende Princip allmählich 
zur Subjectivität gelangt, psychisch wird, durch Sinnesthätig- 
keit und Empfindung zum Bewusstsein gelangt, endhch zum 
Menschengeiste sich potenzirt und in diesem Bewusstsein und 
Selbstbewusstsein erlangend in die Dreilieit der sog. Seelen- 
oder Geistesvermögen, Gemüth, Intelligenz und Willen sich 
erschliessi 

Es wurde schon in diesem Werke im Laufe der Unter- 
suchungen auf andere philosophische Systeme , insbesondere 
auf deren Principien des Weltgeschehens und der Erkennt- 
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niss desselben Kücksicht genommen, um die eigene Auf- 
fassung näher zu beleuchten und zu begründen. Da diess 
indess hauptsächlich nur bezüglich der verwandten, eigent- 
Hch monistischen und dynamischen Welterklärungen geschah, 
und nur flüchtig oder andeutungsweise bezüghch der mona- 
dologischen oder individualistischen, so will im Folgenden 
noch speziell die nähere Auseinandersetzung mit diesen ver- 
sucht werden. Diess geschieht durch kurze Darstellung und 
Kritik der betreffenden Piincipienlelu^en und durch Yerglei- 
chung derselben mit der Erklärung aus der schöpferischen 
Weltphantasie. Um indess die Orienttning, Yergleichung und 
Würdigung zu erleichtern, empfiehlt es sich, dem kritischen 
Theile einen positiven vorauszuschicken, welcher eine kurze, 
übersichtliche Darstellung unserer eigenen Erklärung des 
Weltprocesses zu geben hat. Es empfiehlt sich dies um so 
mehr, als sich bei Beurtheilung des genannten Werkes viel- 
faches Nicht verständniss und noch mehr Missverständnisse ge- 
zeigt haben, welche womöglich, beseitigt werden sollen. So 
ist der erste Theü der folgenden Untersuchung der näheren 
Orientirung über die Weltphantasie gewidmet, der zweite 
dagegen der Darstellung und Kiitik der verschiedenen Modi- 
fikationen der Monadenlehre und deren Yergleichung mit 
der Welterklärung aus der Phantasie als Grundprincip des 
Weltprocesses. 



Die schöpferische Weltphantasie 

iiüd die Erklärung des Weltprocesses 

aus derselben. 



Es kann sich hier nur um eine kurze Uebersicht dessen 
handeln, was in dem Werke über „die Phantasie als Grund- 
princip des "Weltprocesses" ausführliche Erörterung und Dar- 
stellung gefunden hat. IJnd zwar soll das besonders hervor- 
gehoben werden, was einerseits als das "Wichtigste dieser 
neuen "Weltauffassung betrachtet werden muss und anderer- 
seits doch noch am wenigsten Beachtung und "Würdigung 
gefunden hat. Zugleich aber muss diese Uebersicht und 
Orientirung über die schöpferische "Weltphantasie imd ihre 
"Wirksamkeit dahin zielen, die richtige "Würdigimg der ver- 
schiedenen Arten der Monadologie anzubahnen, welcher der 
zweite Theil dieses Versuches gewidmet ist. 



1. Die Phantasie als Princip des Weltprocesses. 

Soll eine einheithche philosophische "Weltauffassung ge- 
wonnen werden, so muss ein allgemeines Princip des "Welt- 
prozesses gefunden und daraus das Allgemeine wie das Be- 
sondere erklärt oder abgeleitet werden. Dieses Princip muss 
einheithch sein, zugleich aber auch schöpferische Macht oder 
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Fruchtbarkeit besitzen, um die Yielheit der Dinge, insbeson- 
dere der individuellen Wesen möglich und begreiflich zu ma- 
chen. Es müssen sich daraus die äusseren wie die inneren Gestal- 
tungen des Daseins, die äusseren Formen und organischen 
Ghederungen, welche die Einzelwesen zeigen und die in- 
neren psychischen Kräfte und Bethätigungen erklären lassen, 
ohne dass es nothwendig ist, noch ein besonderes neues Princip 
zu diesem Behufe anzunehmen, wie der Dualismus zu thun 
pflegt. Die plastischen Formen der Dinge, die teleologischen 
Anordnungen und die seelischen Thätigkeiten sollen als Werk 
und Offenbarung Ein und derselben Grundkraft aufgefasst 
werden — wodurch zugleich das im Gränzgebiete von Phi- 
losophie und Naturwissenschaft viel erörterte Problem der Ent- 
stehung des Organischen und der Empfindungsfälligkeit eine 
Lösung erhalten kann. 

Als solch ein allgemeines Weltprincip ist nun in dem 
genannten Werke die „Phantasie" geltend gemacht. D. h. 
das allgemeine, einheitHche und doch Vielheit und Mannich- 
faltigkeit schaffende Princip ist aufgefasst in Wesen und Be- 
thätigungs weise nach Analogie jener Seelen-Kraft und — Thä- 
tigkeit, die man als Phantasie zu bezeichnen pflegt. Wenn 
man sich also dieses Weltprincip in seinem Wesen und sei- 
ner Thätigkeit vorstellig und deutlich machen will, so ge- 
schieht diess am angemessensten dadurch, dass man sich 
dasselbe dui-ch Yergleiclmng mit der menschlichen Phantasie 
und ihrer Thätigkeit zu erklären sucht, also es als schöpfe- 
rische oder bildende Weltphantasie auffasst. 

Unter „Phantasie" pflegt man zwar zunächst und ge- 
wöhnlich nur das Vermögen des Menschengeistes zu ver- 
stehen, sich solches innerlich, im BoAvusstsein zu schaffen oder 
vorzustellen, was gcU- nicht existirt oder wenigstens etwas so 
vorzustellen, wie es gar nicht ist, sich Chimären zu bilden, 
Luftschlösser zu bauen, Träumereien hinzugeben. Damit 
sind immerhin schon zwei Hauptmomente dieser Seelenfähig- 
keit angedeutet, nämüch das des gleichsam schöpferischen 
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Wirkens, des inneren Schaffens des Mchtseienden , und das 
der Willkür, des freien, an Gesetze sich . nicht bindenden 
Gebahrens. Durch ein diittes Moment aber, das des inneren 
Gestaltens, des Hervorbringens innerer Bilder oder Erschei- 
nungen wirkt die Phantasie bei allen geistigen Thätigkeiten 
des Erkennens, des WoUens und selbst der Gefühle mit und 
erweist sich als Grundbedingung von allen.*) Sie zeigt sich 
dadurch als das Yermögen, das Geistige in sinnliche (oder 
sinnlich-psychische) innere Formen, Yorstellungen zu bringen, 
dadiu-ch dem eigenen Bewusstsein erfassbar, verständlich 
zu machen und zugleich die Mittheilung an Andere zu 
ermöghchen. Umgekehrt aber ist diuch dieselbe der Geist 
auch fähig, das Aeus serliche, Ungeistige innerlich und gei- 
stig zu reproduciren, dadurch zu verstehen und in geistigen 
Besitz zu verwandeln. So verbindet und vermittelt, gerade 
diese Seelenkraft das Geistige und das Sinnliche miteinander, 
fasst daher beides gewissermassen in sich und differenzirt 
sich in Beides. Zugleich erweist sich diese Phantasie als 
das beständig Thätige, unaufhörlich Wirksame, wie die bei 
bewusster, bestimmter Geistesthätigkeit beständig andringenden 
verschiedenartigen Yorstellungen , Einfälle u. s. w. zeigen, 
und wie insbesondere auch die Träume beurkunden. Sie 
wirkt im Gebiete des Unbewussten ebenso wie im Lichte 
des Bewusstseins und vermittelt auch zwischen diesen beiden 
Gebieten den Uebergang. AU' diese Eigenschaften der sog. 
Phantasie im gewöhnlichen Sinne (Yorstellungsvermögen, 
Einbildungskraft, Erinnerungsvermögen und freie psychische 
Gestaltungsla-aft in sich schliessend) zeigen, dass sie im sub- 
jectiven geistigen Leben des Menschen das eigentliche Fac- 
totum sei, da sie bei allen Geistesfunctionen irgendwie thä- 
tig oder mitthätig sich erweist. Ohne sie kann auch im gei- 
stigen Gebiete nichts geschehen, da sie allenthalben den gei- 
stigen Gehalt erst zur Erscheinung, zur Offenbarung und 



*) S. Die Phantasie als Grundprincip des AYeltprocesses S. 73—157. 
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dadurch zum Yerständniss bringt. Hinwiederum ist sie auch 
practisch wirksam , da zu jeder Art von Plan- oder Idee- 
KeaJisiruug das Yorstellen nöthig ist, das Bild des zu Erstre- 
benden als Ziel vorschwebt, welchem gemäss alle Thätigkeit 
einzurichten, teleologisch zu gestalten ist. — Es ist aber 
insbesondere der Umstand, dass diese psychische Gestaltungs- 
kraft die Yermittlung zwischen Unbewusstsein und Bewusst- 
sein, also einen Uebergang bildet vom Unbewussten zum Be- 
wussten und insofern gewissermassen an beiden Theil nimmt, 
der anregen muss zur weiteren Untersuchung. Zur Untersuch- 
ung nämlich, ob nicht im Gebiete des Unbewussten oder der 
objectiven Natur etwa ein ähnliches formbildendes, teleologisch 
leitendes, mit einer gewissen Freiheit (trotz der Naturnothwen- 
digkeit) waltendes Princip sei, wie im subjectiven menschüchen 
Geiste ©der in der physisch-psychischen Menschennatur über 
haupt. In der That zeigt sich ja in der Natur ein analoges, ob- 
jectives, reales Gestalten, ein teleologisches Wirken und man- 
nichfaltiges Produciren verschiedenster Arten von organi- 
schen und lebendigen Wesen, so dass wohl der Gedanke 
nahe gelegt ist, dass in der Natur objectiv und real eine 
ähnliche Macht in diesen unendlichen und verschiedenarti- 
gen Productionen sich bethätigt, wie im Menschengeiste sub- 
jectiv und formal die Phantasie unaufhörhch und mannich- 
fach sich wirksam erweist. Diess um so mehr, da der Men- 
schengeist selbst mit eben dieser eigenthümlichen Fähigkeit 
des willkürlichen und unerschöpflichen inneren Gestaltens 
aus dem objectiven Naturprocess in allmählicher Entwicklung 
aus dem Unbewusstsein zum Bewusstsein sich herausbildet, 
während doch die Stoffe und physischen Kräfte sich zur Er- 
klärung der Entstehung des Geistes mit seiner freien Ge- 
staltungskraft unzulänglich erweisen. Diess deutet darauf 
hin, dass der Geist aus einer homogenen Macht in der Natur 
sich entwickelt, die zuvor noch unbestimmter und unbewusst 
wirkt, in ihm aber zur Bestimmtheit, zum Bewusstsein, Selbst- 
bewusstsein und zu relativer Freiheit sich emporbildet, so 
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dass dann in der Natur wie in der Menschheit dasselbe Prin- 
oip waltet, das wir eben als Weltphantasie -bezeichnen. Diess 
kann nun vorläahg allerdings nur als Hypothese angenom-, 
men werden und es ist der Yersuch darauf hin zu machen, 
ob und wie weit die Erscheinungen in der Natur und Mensch- 
heit sich daraus erklären lassen. Denn nicht um eine rein 
spekulative Consti'uction a priori handelt es sich, sondern 
um Erklärung, um Begreifen des Thatsächlichen. Die Hypo- 
these ist so weit und so lange berechtigt, als sich die That- 
sachen genügend daraus erklären lassen, und sie erscheint erst 
dann als unberechtigt und falsch, wenn sich Thatsachen zei- 
gen, die geradezu in Widerspruch damit stehen, oder wenn 
sich aus einer andern Hypothese d. h. einem vorläufig an- 
genommenen Erklärungsprincip das Thatsächliche besser be- 
greifen lässt. Selbst Lücken in der Erklärung der That- 
sachen d. h. Thatsachen, die sich nicht oder noch nicht aus 
dem hypothetisch angenommenen Erklärungsgrund begreifen 
lassen, heben die Hypothese noch nicht auf, machen sie noch 
nicht unzulässig, wenn sie nur nicht derselben geradezu wi- 
dersprechen. Daher hat die Einwendung kein Gewicht gegen 
die Erklärung des Weltprocesses aus der einer schöpferischen 
Weltphantasie, dass die Erklärungen und Ableitungen aus dem 
Princip nicht den Charakter der Nothwendigkeit an sich tra- 
gen. *) Diess wäre nur dann erforderlich, wenn es sich um 
eine sog. Construction a priori handelte, bei welcher die 
Sache selbst aus dem Princip abgeleitet oder in nothwendi- 
ger Consequenz gewonnen und dieselbe nicht blos in ihrer 
Thatsächlichkeit erklärt, begriffen werden will. Bei solcher 
Construction eines Systems darf allerdings nichts behauptet 
werden, was nicht mit strenger Nothwendigkeit in consequen- 
ter Gedanken-Construction aus dem Grundprincip abgeleitet 
werden kann. Allein ein solches System hat gleichwohl nur 
einen Gedankenwerth, da durch dasselbe an die Wirklich- 



*) Jenaische Literaturzeitung 1877 Nr. 8. 
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keit oder Thatsächliclikeit nicht hemnzukoinmGii ist, wie diess 
scliliesslich auch in der modernen Pliilosophie eingesehen 
wurde. Unser System gründet sich allenthalben trotz des 
einheitlichen allgemeinen Grundprincips, auf die Thatsachen, 
geht von diesen aus und sucht sie zu erklären, zugleich in- 
ductiv und deductiv verfahrend, Analyse und Synthese mit- 
einander verbindend. 

Die Bezeichnung dieses Grundprincips des Weltprocesses 
als „Phantasie" ist vielfach beanstandet worden — wie nicht 
anders zu erwarten war. Es käme auf das Wort nicht an, 
wenn sich eine Bezeichnung finden Hesse, die mehr geeignet 
wäre alle eigenthümlichen Kräfte und Wirksamkeiten des- 
selben zum Ausch-uck zu bringen oder wenigstens anzudeu- 
ten. Es findet sich indess keine dergleichen. Allerdings wird 
„Phantasie" im gewöhnüchen Sprachgebrauch im engeren 
Sinne gebraucht, allein diess kann kein absolutes Hinderniss 
sein, derselben nunmehr eine weitere Bedeutung zuzutheilen 
und ilu' ein bestimmtes Gepräge zu geben. In der Wissen- 
schaft muss diess gestattet sein und kommt in derThat auch 
öfters vor. Und den hartnäckigen Wortkrittlern gegenüber 
gilt Spinoza's AVort: „Es handelt sich hier nicht darum, die 
Bedeutung der Wörter zu erörtern, sondern die Natur der 
Sache zu bestimmen". Die Natur der Sache aber ist in der 
That durch das Wort „Phantasie" ganz wohl ausgedrückt, 
wie schon angedeutet ist. Das schaffende Princip bringt al- 
lenthalben zur Erscheinung, zur Offenbarung, was in der 
Tiefe des Daseins verborgen ist; zuerst zur äusserlichen Er- 
scheinung in den plastischen und teleologischen Bildungen, 
die allenthalben ein inneres Wesen ausdrücken und offen- 
baren, das an sich einen Sinn hat, Sinne hervorruft und den 
Sinnen sich offenbart; dann zur inneren Erscheinung in den 
Bildern innerhalb des Bewusstseins, in den Yor Stellungen und 
deren Yerhältniss zu einander, woran sich äusserlich und in- 
nerhch die weitere Entsvicklung vollzieht. Denn die Entwicklung 
der objectiven, realen Bildimgen der Natur in die verschie- 
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densten Arten knüpft sich an ursprüngliche Gebilde der Ge- 
staltungsla-aft, die durch den weiteren Yerlauf des Weltpro- 
cesses sich umgestalten. Hinwiederum die Entwicklung des 
geistigen Lebens in Erkenntnissen und Willensacten vollzieht 
sich logisch und practisch nur auf Grundlage bestimmter 
Prämissen oder Yorstellungen, die nicht durch logische Opera- 
tionen oder diurch Willensacte gegeben sind, sondern durch äus- 
sere Wahrnehmungen und durch Einbildungskraft, also durch 
Bethätigung des bildenden, vorstellenden Yermögens. Unddass 
sich alle übrigen geistigen Thätigkeiten zuletzt darauf zu- 
rückführen lassen, hat die nähere Untersuchung gezeigt. *) 
Ist doch selbst die Yerneinung in ihrer Möglichkeit bedingt 
durch die Phantasie, da das Mchts, Nichtsein, das im Den- 
ken wirksam ist in Aufhebung des Gesetzten oder Bejahten, 
nur diu-ch die bildende Macht des Geistes selbst gesetzt wer- 
den kann ! 

„Phantasie" aber imd nicht „Wille" oder „Yerstand" ward 
als Grundprincip darum geltend gemacht, weil sie das Ur- 
sprüngliche und insofern Principielle ist, während Yerstand 
wie Wille erst secundärer, abgeleiteter ISTatur sind. **) Sie 
werden objectiv erst möghch dadurch, dass die Bildungs- 
potenz sich mit den Gesetzen und Kräften der Katur über- 
haupt vermählt, sie concret und lebendig macht. Mit dem 
Eintritt der Empfindung und des Bewusstseins entstehen 
dann über oder ausser dem allgemeinen Naturlaufe concrete 
Motive, bewusste Strebungen und endlich Handlungen nach 
bestimmten Gesetzen und von Urtheilen geleitet. Doch diess 
sei hier nur kurz berührt, da ja ohnehin gerade eine Haupt- 
aufgabe des in Fi'age stehenden Werkes darin besteht, die 
Entstehung wie der Empfindung und des Bewusstseins und 
Selbstbewusstseins, so auch des Yerstandes und des Willens 
eben aus der objectiven und subjectiven Phantasie oder viel- 



*) Die Phantasie als Grundprincip S. 73 ff. 
**) A. a. O. S. 158 ff. 
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mehr durch sie, eingehend zu untersuchen. Wir gedenken in 
Folgendem gerade auf diese letzterenProbleme noch einmal etwas 
eingehender zurückzukommen, weil eben sie trotz ihrer Wich- 
tigkeit von den bisherigen Beurtheilern am wenigsten be- 
achtet worden sind. 



2. Ursprünglicher Zustand der schöpferischen 
Weltphantasie. 

Die Phantasie als schöpferisches Weltprincip schafft 
oder bildet nicht wie ein Künstler oder Demiurg etwas ihi* 
Aeusserliches und aus einem ihr äusserlichen Material, son- 
dern wie sie diesem immanent ist und hinwiederum dieses 
ihr, so geht sie schaffend in ihre Gebilde ein als concretes 
individualisirendes Princip, entfaltet sich individualisirend in 
ihnen und bildet sich in Wechselwirkung der unendlichen 
Indiyiduen und der Weltverhältnisse fort, potenzirt sich in 
den Individuen wie in den Arten. Endlich gewinnt sie 
sich gleichsam selbst in dem selbstbewussten persönlichen 
Menschengeiste — die höchste Concretheit und Selbstständig- 
keit erreichend in Gremüth und Willen, zugleich aber die 
Macht der Allgemeinheit und Gresetzmässigkeit im Verstände, 
wie die Fähigkeit für Ideales in der Yernunft. 

Einen bestimmten eigentlichen Urzustand dieses Welt- 
princips anzunehmen, von dem die Entwicklung ausging, ist 
nicht wohl zulässig oder möglich, da sich nicht blos zeitlich 
der Zurückgang ins Unendliche, Unfassbare verliert, sondern 
auch sachlich bei der Analyse an kein festes Ziel zu gelangen 
ist und man in der Auflösung ebenfalls ins Unbestimmte 
geräth oder geradezu die Zeit-Käumlichkoit verlassen und 
mit einem der Yorstellung und dem klaren Denken unnah- 
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baren, unbestimmbaren Jenseits beginnen müsste. Wir 
können nur von einem bestimmten zeitlich gegebenen Zu- 
stande des Daseins ausgehen, der jedenfalls einmal eingetreten 
sein muss, was auch vor iluu gewesen sein mag. Diess ist 
der Moment, wo das Wesen in Aeusserlichkeit trat oder Er- 
scheinung wui'de. An diesem Punkte der erscheinenden 
Zeit-Eäumhchkeit, der sich wenigstens in rationaler Erörter- 
ung annehmen, wenn auch nicht zeitlich und empirisch be- 
stimmen lässt, tritt aber sogleich auch in der Erschein- 
ung der Dualismus von Stoff und Form, von Substrat und 
bildender Kraft oder Gestaltungsprincip auf, der sich dann 
immer höher potenzirt durch den ganzen Weltprocess hin- 
durchzieht. 

Dieses formende Prineip, das wir zuerst als objective und 
real wirkende Weltphantasie bezeichnen können, ist aber (die 
Analogie der erfahrbaren Entwicklung berechtigt zu dieser 
Annahme) in diesem ersten d. h. für uns zuerst erfassbaren 
Stadium des Weltprocesses noch in allgemeiner und unbestimm- 
ter Form vorhanden. Ihre Wirkungsweise ist zwar schon als 
eine concret gestaltende, individuaüsirende Thätigkeit aufzu- 
fassen, aber die Gebilde können noch keinen reichen Inhalt 
und keine comphch'te, teleologische Ghederung erhalten, da diess 
erst durch längere Thätigkeit der Gestaltungsmacht in der 
Wechselwirkung mit den Weltverhältnissen mögüch ist. Es 
findet zugleich ein Schaffen und ein Werden bei diesem Aus- 
bildungsprocess statt unter dem Einüuss der allgemeinen phy- 
sischen Gesetze, die aUmähhch zu psychischen und inteUec- 
tuellen sich potenziren. Man kann diese allgemeine Bildungs- 
macht oder Weltphantasie in diesem Stadium der Entwick- 
lung und Wirksamkeit, als allgemeine Subjectivität be- 
zeichnen, d. h. als aUgemeine reale Möghchkeit oder Potenz 
sich zu Individuen und zum Subjectwerden oder zur Sub- 
jectivität in unendhcher Fülle von mehr oder minder vollkom- 
menen Einzelwesen zu entfalten, zu potenziren. Was den 
Daahsmus von Stoff und Form, dann von Materie (Räumlich- 
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sein) und Geist betrifft, so ist es nicht geradezu unstatthaft, 
empfiehlt sich viehnehr aus manchen Gründen der Analogie, 
anzunehmen, dass beide ursprünglich aus Einer Wurzel oder 
Quelle, eben auch aus der aUgemeinen, principiellen Macht 
der Weltphantasie hervorgingen, indem in realer Bethätigung 
das sich vollzog, was z. B. im Menschengeiste formal noch 
immer geschieht. Der Menschengeist nämlich muss ja stets, 
wenn er Eäumliches, Körperliches denken, oder vielmehr vor- 
stellen will, sich innerhch durch die subjective Yorstellungs- 
kraft oder Phantasie Raum und Zeit produciren als Eigen- 
schaften des Räumlichen und Zeithchen, oder als die Mög- 
lichkeit beides im Bewusstsein durch Yorstellung und Den- 
ken zu realisiren. Was hier subjektiv und formal geschieht, 
wäre uranfänglich als realer, objectiver Yorgang zu denken, 
und damit wäre dem Ideahsmus, der Raum und Zeit und 
damit auch Räumliches und Zeitliches als Produkt subjectiver 
Geistesthätigkeit auffassen möchte, Rechnung getragen, ohne 
dass dabei die objective Realität geleugnet und dem blos 
subjectivistischen Idealismus gehuldigt würde. Durch diese 
ursprüngliche Differenzirung eines Sachhchen und eines For- 
malen (Bildenden) in der Weltphantasie wäre also der 
schon erwähnte ursprüngliche Duahsmus der Erscheinung 
gesetzt. Dieser bestände aber niu- in zwei Momenten eines in 
der Wurzel Zusammengehörenden, die sich nicht ganz ti-en- 
nen, vielmelu* zur Geltung und Entwicklung gegenseitig stets 
fordern, wie dies selbst bei dem Menschengeiste sich zeigt. 
Durch die Differenzirung aber hat das erscheinende Stoffliche 
-die Macht der Gestaltung und Hervorbringung des Lebens 
verloren, sowie das Formprincip nicht an sich besteht, son- 
dern seinen fundamentalen Wesens-Grund und Gestaltungs- 
Stoff' am Sachlichen, am realen Moment oder Substrat be- 
wahrt. Aber am Stofflichen allein, als solchem, kann sich 
das Formprincip in seinen concreten Gestaltungen oder Indi- 
viduen nicht fortbilden und erhöhen ; es muss sich vielmehr 
zugleich von sich selbst nälu'en und damit sich concentriren. 
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erhöhen, in potenzirter Weise individualisiren. Diess zeigt 
sich in der Nothwendigkeit organisirter Nalu'ung für höhere, 
lebendige Wesen, wodurch das Form- oder Lebensprincip 
sich selbst zurFortdauer und zur Fortbildung befähigt. — Man 
kann also annehmen, dass in gewissem Sinne die Materie 
oder vielmehr das vormaterielle Sein ursprünglich organisch oder 
von dem allgemeinen Princip der Organisation noch durchdrun- 
gen gewesen sei, dann aber durch Differenzirung oder durch 
Concenti'ation der Organisationspotenz in anfängüch kleine, 
noch wenig complicirte Centra oder individuelle Gebilde ilner- 
seits unorganisch geworden sei. Bezüghch der ersten individu- 
ellen Bildungen dagegen bezeugen qie Thatsachen, dass sie 
selbstthätig sich fortbildeten, weiter concentrirten und zur 
eigentüchen Lebendigkeit und Individualität sich äusserlich 
und innerlich potenzii-ten. 

Aber Stoff und Formprincip mit ihrer Wirksamkeit stun- 
den von Anfang an unter dem Einflüsse der aUgemeinen 
Gesetzmässigkeit und Nothwendigkeit und hatten zugleich 
bei ihrem Wirken beide gewissermassen zur Yerfügung. 
Diese sind nicht identisch mit jenen, wenn auch niemals 
von ihnen geschieden. W^oUte man gleichnissweise reden, so 
kömite man etwa sagen : die allgemeinen nothwendigen Gesetze 
sind gleichsam die Langfäden, in welche das Formprincip 
mittelst des Stofflichen die Querfäden einschlägt, um das un- 
endüche Gewebe der Welt mit all seinen Yariationen zu 
wirken. Diese Gesetze (Kräfte) sind zwar nicht als solche 
sichtbar oder überhaupt wahrnehmbar, aber sie werden offen- 
bar in ihrem Dasein und ihrer Art durch ihr Wirken. So 
sind auch die sog. allgemeinen, ewigen d. h. nichtnichtsein- 
und nicht anders- sein- könnenden Wahrheiten da und in 
Geltung, obwohl sie nicht äusserlich erscheinen, sondern erst 
im bewussten Geiste in ihi'em Dasein und Wesen erkannt wer- 
den. Man kann sie nicht am Stoffe, nicht in Luft und Licht 
walnnehmen, aber sie existiren und erscheinen im bewussten 
Erkennen, wie auftauchend aus der verborgenen Tiefe des 



16 Die schöpferische Weltphantasie u. die Erklärung des Weltprocesses. 

Daseins. So auch ist das allgemeine Weltprincip da und 
wirktj auch wenn es nicht als solches oder an sich erscheint, 
nicht das Wie und Wo bestimmt werden kann, ausser nach- 
dem es in der Erscheinungswelt sich wirksam erwiesen hat 
in unendUchen Bildungen und endlich im menschhchen Geiste 
zu klarem Bewusstsein und zu freier Bethätigung gekommen 
ist Käthselhaft in ihi"em Wesen ist die Phantasie auch da 
noch, wo sie durch Bethätigung ihr Dasein und ihre Wir- 
kensweise kund giebt ; indess unbegreiflich sind zuletzt alle 
Natur-Kräfte in ihrem letzten Wesen und Wirken, auch die 
rein physikalischen, mechanisch wirkenden, wie die Natur- 
forscher selbst zugeben müssen, ohne dass daraus eine Be- 
rechtigung entsteht, das Dasein und das Wii'ken dieser Ki'äfte 
selbst zu leugnen. Ein bildendes , synthetisches Princip ist 
aber um so melu nöthig, da einfache Atome stofflicher Art 
im eigentlichen Sinne , der Natur des Raumes gemäss, also 
innerhalb der Räumlichkeit nicht möglich sind und nur als 
Product einer besonderen Gestaltungspotenz erklärlich werden , 
die also als Apriorisches zu denken ist. 

Ausser den waltenden nothwendigen Gesetzen (causae 
efficientes) müssen auch Ideen als uranfänglich wirkend ge- 
dacht werden, als das Trieb und Norm Gebende bei der Thä- 
tigkeit des individuahsirenden Bildungsprincipes. Wir sind 
zu dieser Annahme wiederum durch die Wii-kungen oder 
Erfolge bestimmt , welche den ursprüngüchen Gehalt der 
Welt-Factoren kund geben. Auch von der Idee gilt, was 
von den nothwendigen Gesetzen und den ewigen rationalen 
Wahrheiten bemerkt wurde. Sie sind da noch ehe sie er- 
kannt und dadurch für das Bewusstsein offenbar werden. 
Sie wirken schon in der bewusstlosen Welt, sich äussere Rea- 
hsü'ung gebend. Und selbst vor dieser ReaUsirung sind sie 
schon seiend und irgendwie wirksam ; denn ohne diess wären 
sie auch niemals äusserlich erschienen und nie im mensch- 
lichen Bewusstsein erkannt und willenbestimmend geworden. 
Die Ideen des Schönen, Wahren, Guten, der Gerechtigkeit 
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müssen ewig sein, denn sie können nicht willkürlich und 
nicht durch Gewalt oder Gewohnheit entstehen. Die Men- 
schen sind auch niclit Herr darüber ; denn wenn sie sich 
auch nocli so sehr darüber täuschen, in Irrthum, in IJnkennt- 
niss befinden, so sind sie doch unaufhörlich gedrängt nach 
dem Richtigen, Wahren in Bezug auf diese Ideen und deren 
Realisirung zu forschen und ruhelos zu streben sie immer 
mehr zu realisiren. Diess zeigt , dass sie als allgemeine 
Mächte in der Tiefe des Daseins in irgend einer Weise da 
sind und als Triebkräfte im Menschengeiste wirken, so dass 
dieser ebenso sehr ihnen eingeboren, von ihnen umfasst ist 
als sie ihm hinwiederum eingeboren sind und in ilmi mehr 
oder minder zur bewussten Entwicklung kommen. 

Eationale und ideale Momente, Gesetze, wirkende Ki-äfte 
und Ideen sind es also, die den Inhalt, die bestimmende 
Norm für das allgemeine Weltprincip uranfänglich bilden 
und welche dieses dm^h teleologische wie plastische Wirksam- 
keit äusserhch wie innerlich zur Realisirung zu bringen 
strebt, — teleologisch wie plastisch immer mehr innere harmo- 
nisch zusammengreifende Ordnung wie äusserhche For- 
mung wirkend. Dass die Bildungspotenz diese Momente 
in sich fasst , zeigt schon die subjective Phantasie, welche 
stets in innerlichen Formbildungen sich bethätigt und welche 
dui-ch Gestaltung der Ideen oder der Ziele, das eigenthch 
Leitende ist bei dem zweckmässigen Wirken im bewussten 
planmässigen Handeln des Menschen. Die gleiche Natur gibt 
sich ebenso auch allenthalben in der realen Wirksamkeit der 
objectiven Phantasie in den Naturbildungen äusserlich wie 
innerlich kund. Der ganze Weltprocess mit aUen Gestaltun- 
gen im Grossen und Kleinen ist dadurch bedingt und gibt 
Zeugniss davon. Und insofern ist eben diess der Inhalt aller 
weiteren Untersuchungen über die Weltphantasie und ihr 
Schaffen. Die Generationspotenz wie die Yererbung, die 
Sinnesbildung und -Thätigkeit, Trieb und Instinct, Empfind- 
ungsfähigkeit und ohnehin die höheren geistigen Kräfte 

Frohschammer, Monaden und Weltphantasie. 2 
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gehen daraus hervor und bezeugen die ursprünghche Anlage 
des allgemeinen Princips des ganzen Weltprocesses. Der 
Yerlauf ist aber kurz gefiisst folgender : Aus dem allgemei- 
nen Ansichsein strebt das Princip in den concreten Bildun- 
gen zum Fürsichsein um zuletzt im persönlichen Wesen das 
An- und Fürsichsein zu en-ingen. Dabei fällt dasselbe in diesem 
unendHchen Process und Ringen durch das Erlöschen der 
organischen und lebendigen Gestaltungen in unendlichem 
Streben wieder in das Ansich zurück oder verwelkt in diesen 
seinen Sprossen oder Produkten, soweit dieselben nicht ihrem 
Formprincip nach zur Erhaltung, Stärkung und Erhöhung höher 
organisirter und centrahsirter Wesen verwendet werden. 
Endlich wird das An- und Fürsichsein erreicht, und ein neues 
Gebiet des Wirkens, das der Geschichte der Menschheit beginnt 
und sucht in ähnlichen Steigerungen fortzuschreiten. Es waltete 
also in der Natur von Anfang an nicht blos blinde Nothwen- 
digkeit und Gesetz, sondern durch dieses allgemeine Princip 
der Gestaltung ward Gesetz und Kraft so gebildet und be- 
stimmt, dasses als allgemeiner, objectiver Verstand betrachtet 
werden und man auch von einer allgemeinen , unbe- 
wussten Yernunft in der Natur sprechen kann. Demnach 
war es nicht ganz falsch, wenn auch einseitig, wenn man vor 
Ausbildung sti'enger Wissenschaft die Naturerscheinungen 
und -Wirkungen nach dem Bild und Gleichniss der mensch- 
licl;en Geistesthätigkeit und menschhchen Wirkens deutete. 



3. Generation, Fortbildung, Yererbung. 

(Weltimmanentes Schafien.) 

Die ursprüngliche Entstehung der Organisation und des 
Lebens durch das der Welt immanente Gestaltungsprincip 
kann wohl so gedacht werden, dass zwischen dem stofPUchen 
Moment des Weltwcsens und dem noch unbestimmten, aber 
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Alles durchwaltenden Eormprincip eine Differenziriing statt- 
fand und in Folge davon eine Ai-t Entgeistung von jenem 
und eine bestimmte Concentration und erster Individuaüsir- 
ungsbeginn von diesem. Dadurch konnte es dann hinwie- 
derum geschehen, dass eine eigenartige Einigung beider Mo- 
mente eintrat in der "Weise , dass bei dieser neuen Yerbind- 
ung nach vorhergegangener Scheidung nunmehr das Stoffliche 
eine dem Princip der Form dienende, untergeordnete KoUe 
zu spielen hatte, aber eben dadurch auch wieder in eigen- 
thümlicher Weise erhöht , durchgeistigt ward und durch 
innerliche Gliederung und äussere Form Sinn und Bedeut- 
ung erhielt. Diese Diiferenzirung und Concentration zu ersten, 
primitiven organischen und lebendigen Wesen konnte schon 
ursprünglich in verschiedener Weise geschehen unter ver- 
schiedenen Yerhältnissen, deren Zusammenwirken modifici- 
rend eingreifen mochte. Denken wir auch die Erde als 
Einheit wie das allgemeine Eormprincip, so konnten den- 
noch und ebendesshalb Verschiedenheiten in einzelnen Thei- 
len entstehen, wie in den einzelnen lebendigen Wesen trotz 
der Einheit des Princips nach der teleologisch-plastischen 
Tendenz des Granzen verschiedenartige Theile entstehen, die 
für das Ganze nothwendig sind und eine reiche mannigfal- 
tige Ghederung in der Einheit darstellen. In ähnhcher 
Weise mochte schon anfänglich das ganze Keich des Orga- 
nischen und Lebendigen der Anlage nach in reicher Man- 
nigfaltigkeit und Gliederung entstehen, auf einander bezogen und 
dadurch trotz aller Selbstständigkeit eine Einheit bildend. In 
der weiteren Ausbildung , im Fortschritt der Entwicklung 
musste diese Yer schied enheit und Eigenart allerdings immer 
bestimmter hervortreten und mussten die Yerhältnisse der 
Natur im Allgemeinen und die Wechselwirkungen der indi- 
viduellen Wesen unter einander von grösstem Einfluss sein. 
Je schärfer übrigens das Eormprincip sich vom Stofflichen 
schied und unterschied, desto mehr ward dieses, wie be- 
merkt, untergeordnet und dienend und doch auch wiederum 
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SO bedeutungsvoller. Das Princip selbst aber kann direct 
das Stoffliche nicht stärken und erhöhen, sondern nur indi- 
rect dadurch , dass in ilmi Formprincipien, wenn auch nie- 
derer Art sich Realisirung gegeben, die dann in der Nahr- 
ung von den höheren Oganismen aufgenommen und zur 
Erhaltung, Fortbildung und Fortzeugung verwendet werden. 
Die höheren Organismen können sich nämüch nicht den 
materiellen Stoff als solchen assimihren als Nahrung, son- 
dern derselbe nuiss schon vom Formprincip selbst durch- 
drungen und erhöht d. h. organisirt sein, um in dieser ho- 
mogeneren Form von jenen angeeignet und in das eigene 
Wesen, der Kj'aft und Wirksamkeit nach aulgenommen zu 
werden. — Die Bildung der organischen und lebendi- 
gen Wesen begann demnach mit den unvollkommensten, 
mibestimmtesten Formen, die eben nur die allgemeinsten 
Merkmale von Pflanzen und Thieren an sich reahsiren. In 
so ferne stimmen daher logische und genetische (realej Klas- 
sifikation überein. Beginnt jene mit den allgemeinsten Be- 
griffen, welche nur noch die abstractesten Merkmale in sich 
enthalten, so diese mit den unbestimmtesten Wesen, mit den 
am wenigsten noch in scharfe Concretheit und selbstständige 
Individualität ausgebildeten, die also eben niu' jene allge- 
meinen Merkmale des logischen Begriffes in sich enthalten. 
Im Fortschiitt der Entwicklung erst wiu-den die Gestaltungen 
innerlich wie äusserlich eigenai'tiger, oder in ihrer Eigenart 
individuell ausgeprägter. Sie sind das Werk des allgemeinen 
Gestaltungsgesetzes, der besonderen eigenen Bethätigung und 
der Vererbung des Ursprünghchen wie auch des zufäUig oder 
absichthch durch Thätigkeit Erworbenen. Diess wird geleistet 
durch die Generationspotenz und deren Bethätigung in der 
Fortzeugung hauptsäcliHch durch die Zusammen Wirkung 
der beiden Geschlechter. 

Die schaffende Macht, welche die Natur durchwaltet und 
deren Charakter als schöpferische Weltphantasie zeigt sich 
besonders in der Generatiou, in der Fortpflanzung der El- 
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tern durch Setzung neuer, gleichartiger Wesen. Hierin be- 
sonders bethätigt sich das Weltprincip als objective, reale 
Phantasie, welche später in der geistigen Schöpf ermaclit der 
subjectiven, bewusst thätigen Phantasie ihre Fortsetzung und 
zugleich parallele Schaffensreihe erhält. A¥ie denn auch Inder 
Schaffenslust sich beide entsprechen. Im Geschlechtsgegen- 
satz, aus dessen Bethätigung und gleichsam Aufhebung in der 
Generation das neue Wesen hervorgeht, zeigt sich zugleich, 
wie wenig mit blosser leerer Einerleiheit des Weltprincips 
die individuellen Schöpfungen und Wesen zu erklären sind, 
da die allgemeine Einheit und Kraft des Princips sich erst 
in diesen Gegensatz differenziren muss, wo es gilt, Indivi- 
duen höherer Art hervorzubringen. Um seine schöpferische 
Kraft höher zu potenziren, muss es sich in die Zweiheit er- 
sclihessen, um aus dieser wieder in Einheit zurückgehend, 
Neues von gleicher oder complicirterer Art und reicherer 
äusserer Gestaltung oder tieferer Innerlichkeit hervorzubringen. 
Die Zweiheit, in welche die höhere Generationsmacht sich 
differenzirt hat, bethätigt sich aber stets nur innerhalb der 
Einheit, von dieser umschlossen und als Momente von ihr. 
Denn das nun Erzeugte muss als Individuum diu-chaus ein 
einheithches sein, auch wenn es aus noch so viel unterge- 
ordneten Einheiten, Zellen oder Monaden besteht. Ja gerade 
die verhältnissmässig bedeutende Selbstständigkeit von diesen 
fordert um so mehr ein nicht bloss einigendes, sondern auch 
eigenthümlich ordnendes, innerhch und äusserlich ghederndes 
Band, und zwar nicht ein äusserliches, mechanisch nur ver- 
knüpfendes, sondern ein solches, das innerlich gestaltet, also als 
immanentes Princip wirksam ist. 

Das Schaffen des Weltprincips ist allerdings, als ein der 
Welt immanentes, kein absolutes, keine Schöpfung so zu sa- 
gen aus Nichts, d. h. In's-Dasein-Setzen des realen Wesens 
nach Stoff und Kraft, sondern ist eben ein Gestalten , Bilden 
durch das Seiende und aus dem schon Seienden. Aber da 
die äussere und innere Eorm des Individuellen doch das 



22 Die schöpferische Weltphantasie u. die Erklärung des "Weltprocesses. 

eigentliche Wesen desselben als solchen, das eigentlich Be- 
deutsame ist, (wie schon Ai'istoteles geltend maclit, indem er 
das Einzelwesen, aus Stoff und Form constituirt, als Substanz 
auffasst), und das Seiende ohne diese Form bedeutungslos, 
nichtssagend und wie nichts wäre, so ist das Hervorbringen, 
das Setzen eines neuen, bisher noch nicht dagewesenen Indivi- 
duums ein wirkliches, wenn auch nur relatives oder secun- 
däres Schaffen Ist ein schöpferisches Wirken in noch realerem 
Sinne, als man das Produciren neuer Gedenken oder Kunst- 
gebilde von Seite des Genie's ein schöpferisches AYirken zu 
nennen pflegt.*) Diese schöpferische Neusetzung schliesst 
aber selbst mehrere Momente in sich: Setzung eines neuen 
Individuums derselben Art, also Fortsetzung der Art; dann 
Hervorbringung kleiner Aenderungen des Individuellen, und 
endlich Umwandlung selbstthätig errungener Eigenschaften 
in Naturbegabung durch Yererbung. Dass eine Erzeugung 
von neuen Individuen gleicher Art stattfindet, lässt sich aus 
blos mechanischen, aus physikalisch-chemischen, raumzeitli- 
chen Geschehen nimmermelu- erklären. Das Neugesetzte kann 
das, was es werden soll zunächst nur ideell und virtuell 
sein, kann nur als Norm, Triebkraft und Tendenz existiren, 
nicht als blos mechanische Aneinanderordnung kleinster Theile 
im Kaume und als mechanische Bewegung derselben. Denn 
wenn eine solche auch gegeben wäre, so müsste sie von be- 
stimmter Art sein, von bestimmter Form und Kichtung , die 
aus mechanischer Kraft allein nicht hervorgehen kann. Zu- 
dem ist in den ersten Keim des neuen Individuums selbst 
auch die Zeitfolge in der EntAvicklung mit aufgenommen, 
der periodische Eintritt gewisser Eigenthümhchkeiten und 
selbst (im Allgemeinen) die Zeitdauer des Lebens. Diess 
Alles kommt nicht vom Stoffe, sondern vom Formprincip der 



*) S. d. Verf. Schrift: Ueber den Ursprung der mensch- 
lichen 8 e e 1 c n 1 854: und : Die Phantasie als G r u n d p r i n c i p 
des Weltprocesses 1877. 
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Erzeugenden. Denn wenn es auch von einer bestimmten 
Anordnung der ersten, ursprünglichen Theilchen oder Mole- 
küle der Keime bedingt ist, welche die Art der Fortentwick- 
lung begründen , so ist ja diese Anordnung selbst schon 
Wirkung nicht Ursache, oder wenn man es so ausdrü- 
cken will : schon natura naturata nicht natura naturans , ist 
also schon Kunstwerk, nicht Künstler. Dieser ist das ge- 
staltende Princip, das hier allerdings dem Werke selbst, im- 
manent ist und von ihm wohl unterschieden, aber nicht ge- 
schieden werden kann. — Während nun die Gleichheit der 
Natur des Neugesetzten mit den Eltern den Art-Charakter 
betrifft, gehört das Unterscheidende , Abweichende an dem- 
selben seiner individuellen Eigenart an, welche ebenfalls 
zeigt, dass hier nicht blos ein mechanisches Wiederholen, 
sondern ein freieres Gestalten durch ein schöpferisches Prin- 
cip stattfindet. Aus diesen kleinen Abänderungen der Indi- 
viduen können , wie die Darwin'sche Umwandlungslehre 
vielfach nachgewiesen hat, aUmälilich neue Varietäten und 
selbst Arten hervorgehen, da das schaffende Princip nicht 
behebig und wunderthätig, sondern stets im Zusammenhang 
und in Wechselwirkung mit den Naturverhältnissen bei sei- 
nen Gestaltungen zu verfahren pflegt. Endlich wird auch 
das selbstthätig Errungene (nicht blos das zufällig oder pas- 
siv Erlangte) allmählich in die individuelle Natur und dann 
in das Art- Wesen aufgenommen, dann durch die Generation 
von den Eltern auf die Erzeugten übertragen und von die- 
sen als Erbtheil überkommen. Es sind körperliche und gei- 
stige Eigenschaften und Eigenthümhchkeiten , die vererbt 
werden, gute wie schlimme in beider Beziehung. Was die 
psychische Vererbung betrifft, so findet sie hauptsächlich bei 
Eigenthümhchkeiten des Gemüthes, des Charakters, der Neig- 
ungen statt, weit weniger bezüghch der intellectuellen Eigen- 
schaften. In dieser Beziehung sind die Kinder oft oder so- 
gar gewöhnlich in hohem Grade von den Eltern verschieden. 
Yon inteilectuell begabten Eltern stammen nicht immer auch 
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intellectuell begabte Kinder ab undnoch wenigergehen durch 
Selbstthätigkeit errungene Kenntnisse und Einsichten jener 
auf diese über, wenn auch immerhin im Allgemeinen, wofern 
kein spezielles Hemmniss dazwischen tritt, eine gewisse 
physisch-psychische Disposition auch in dieser Beziehung 
nach und nach eintreten mag. Es zeigt sich demnach im 
Allgemeinen, dass hauptsächhch rein subjective, psychische 
wie physische Eigenschaften als Erbschaft übertragen werden 
deren Aeusserungen oder Produkte sonst nicht mitgetheilt, 
nicht objectiv niedergelegt und in Tradition erhalten werden 
können etwa als geschichtliches, geistiges Gut der Mensch- 
heit. Dagegen die Produkte intellectueller Thätigkeit in 
Erfahrung und wissenschaftlicher Forschung , die objectiv 
gemacht, durch sprachliche Darstellung zum AUgemein-Gut 
gestaltet, in der Geschichte hinterlegt und überliefert werden 
können — diese werden nicht durch Yererbung mitgetheilt, 
sondern müssen durch Selbstthätigkeit angeeignet werden. *) 
Man hat neuesten s die Erzeugung neuer Individuen 
als einen blossen Ergänzungsvorgang aufgefasst oder daraus 
erklären wollen, dass die Spemiazellen und die Eizellen un- 
vollkommener oder weniger hoch specialisirt seien als die 
übrigen und erst durch einander zu einem Ganzen gebracht 
werden müssen. Allein diese Generationszellen sind jeden- 
falls universeller, in sich reichhaltiger , wenn auch einzeln 
noch unbestimmt und ergänzungsbedüiftig angelegt, im Ver- 
gleich mit den übrigen Zellen. Denn aus ihnen bilden sich 
nicht blos bestimmte Organe als Theile eines Organismus, 
.sondern der ganze Organismus selbst mit seiner reichen Glieder- 
ung. Daher ruht in ihnen, wenn auch noch in einem Zustande 
der Trennung und Spannung weit mehr als in den anderen Zellen 
die unendliche Gestaltungs-Macht des Weltprincips und wird 



*) S. über diesen Gegenstand das eingehende treffliche Weric 
„Die Erblichkeit" von Th. Kibot. Aus dem Französ. übersetzt von 
llotzen Leipz. Veit & Comp. 187G. 
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eben durch diese Spannung in sich, durch diesen Zustand 
der Trennung und Ergänzungsbedürftigkeit und des Yerlan- 
gens nach Aufhebung hievon zu erhöhter Thätigkeit und 
Neuschaffung angeregt. Daraus eben entsteht das heftige 
Verlangen der Geschlechter und die hohe Schaffens-Lust bei 
Befriedigung desselben. Eine Lust, die, Avenn auch in min- 
derem Grade, bei aller schöpferischen Thätigkeit der Phanta- 
sie als des schöpferischen Vermögens, sei es objectiv oder 
subjectiv, sich findet. — Uebrigens werden durch die Genera- 
tion neuer lebendiger Wesen nicht neue physikahsche Kräfte 
geschaffen und das Maass mechanischer Kraft dadurch ver- 
mehrt, sondern diese Kräfte werden nur organisirt und leben- 
dig gemacht durch die eigenthümhche teleologisch plastische 
Gestaltung, deren immanentes Princip nicht selbst mechanische 
Kraft ist, obwohl sie sich der Kräfte der unorganischen 
Natur zur Individualisirung und zur Hervorbringung neuer 
Lidividuen durch die Generation bedient. 



4. Sinne, Trieb und Instinct. 

(Organe immanenter Selbst -Offenbarung der Natur und der 
Orientirung der Individuen.) 

Yormals hat man die Sinneswahrnehmung im Allgemeinen 
als ein vorherrschend oder ausschliessHch passives Yerhalten 
des Individuums der Aussenwelt gegenüber gedacht. Die 
Anssendinge wurden als in die Sinne eindringend und 
sich in ihnen irgendwie abprägend aufgefasst, woraus der 
Seele das Bewusstsein von den Dingen mittelst dieser Ein- 
wirkungen entstehen sollte. Also verhielt sich die Seele dabei 
nicht eigentlich activ, sondern passiv. Nunmehr aber sind 
die Sinne ihren Wahrnehmungen resp. Gegenständen gegen- 
über auch als activ, ja als producirend erkannt, da sie das, 
was wahrgenommen wird, erst selbst produciren oder wenig- 
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stens umgestalten. Die Töne werden nicht als solche aufge- 
nommen, sondern vom Ohre erst aus Luftbewegungen gebil- 
det und ohne Ohr gäbe es keinen Ton; das Auge in glei- 
cher Weise nimmt Licht und Farben producirend wahr aus 
Aetherbewegungen sie bildend u. s. w. So können nun die 
Sinne selbst als Schöpfungen und zugleich als Organe des 
schaffenden Weltprincips aufgefasst Averden, das sich durch 
sie im Fortgange des Weltprocesses selbst in seinen Schöpf- 
ungen wahrzunehmen und deren Bedeutung zu erfassen 
sti-ebt. Die Sinne sind in so fern nicht blos etwas Indivi- 
duelles, sondern auch ein Allgemeines und Kosmisches Die 
^^atur resp. das Weltprincip selbst Avill sich das wahre Wesen, 
oder die innewohnende, an sich noch verborgene Bedeutung 
offenbaren und damit gewissermassen zu einem Bewusstsein 
und Genuss des eigenen Gehaltes gelangen. Die Sinnes- 
thätigkeit und Wahrnehmung ist zwar für uns oder auf dem 
Standpunkt des individuellen Geistes etwas Aeusseres, auf 
dem Standpunkt der Natur aber, als einheitliches Ganzes be- 
trachtet, ist sie ein immanenter, innerer Vorgang, in welchem 
sie in ihrem Lmern, in ihren verschiedenen Momenten sich 
selber offenbart und wahrnimmt. Dabei muss es freilich 
schon zu einem individuellen seelischen Innern gekommen 
sein, denn ohne ein irgendwie Subjectives können die Sinne 
weder entstehen noch irgend eine Bedeutung haben. Sie 
schüessen Subjectives und Objectives zugleich in sich, ver- 
einigen Beides unmittelbar, um als Organe mittelbarer Bezieh- 
ung und Yerbindung von beiden zu dienen. Insoferne sind 
die Sinne die Orientirungs-Organe für die ledendigen, indi- 
viduellen Wesen, die es diesen ermöglichen ihre Selbstbe- 
wegung und ihre Thätigkeit zunächst nach den Bedürfnissen 
ihres physischen Daseins einzurichten, um sich individuell 
zu erhalten und als Gattung fortzupflanzen. Bei den höher 
organisirten Individuen dienen sie aber auch dazu, eine in- 
nere, psychische Entwicklung anzuregen und einige Fortbild- 
ung zu ermöglichen. 
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In der Gestaltung der Sinne zeigt nun das schaflende Welt- 
princip besonders seine teleologisch-plastische Macht, und ideelle, 
typische Formen offenbaren sich dabei im Grossen und im Ein- 
zelnen ebenso wie die realistische Beziehung auf die speci- 
ellen Bedürfnisse des Organismus. Ist die Sinnes Wahrnehm- 
ung Produkt der gestaltenden Macht der Sinne, so müssen 
diese selbst wieder in gesetzlicher Weise von einer höheren 
schaffenden Potenz als Organe gebildet werden und zwar 
zugleich in so bestimmter Art, dass sie zugleich dem allge- 
meinen Wesen der einzelnen Wahrnehmungsgebiete wie dem 
specieUen Bedürfnisse der verschiedenartigen Individuen ent- 
sprechen. Obwohl durch die Natur der Sinnesorgane gestal- 
tet, sind daher die Sinneswahrnehmungen doch nicht blosse 
Produkte rein subjectiver Einbildungskraft, die beliebig oder 
zufällig so sind und auch anders sein könnten, sondern es 
kommt ihnen durchaus ein objectiver, realer Charakter zu. 
Zunächst schon die Einrichtung und Function der Sinne 
selbst ist nicht zufällig, — wie schon die Allgemeinheit und 
(abgesehen von einzelnen krankhaften Zuständen) die Ueber- 
einstimmung derselben bei sonst so verschiedenartigen Wesen 
zeigt, — sondern ist gesetzmässig und real trotz der Yergäng- 
lichkeit der Sinne selbst, wie Blätter und Blüthen und die 
Organismen selbst etwas Keales sind trotzdem dass sie wieder 
vergehen. Dann aber sind die Sinne in bestimmter Weise 
auf ihr specifisches Gebiet, auf das entsprechende Objective 
angelegt und können nicht beliebig aus Allem Alles gestal- 
ten, sondern sind in der Möglichkeit und Ai't des Produ- 
cirens an das Objective gesetzmässig gebunden. Daher ist 
blos subjectivistisches Gebahren ausgeschlossen und die 
Realität dei Wahrnehmungen dem subjetivistischen Idea- 
lismus gegenüber bleibt gewahrt. Wäre die Welt blos 
Produkt der subjectiven Sinne und des subjectiven 
Denkens, so müssten die Sinne selbst wieder Produkt ihres 
imaginären oder subjectivistischen Produktes sein und ir- 
gend eine Zuverlässigkeit oder Rationalität der Sinnes- 
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thätigkeit und -Wahrnehmung wäre nicht mehr geltend zu 
machen. Wie ktäme die Seele auch dazu, sich für den 
durch die subjectivistischen, willkürlichen Sinne nur sub- 
jectiv eingebildeten Leib und dessen eingebildete Bedürfnisse 
Organe zu schaffen, die doch auch wieder nur subjectivis- 
tisch und eingebildet sein und über den Subjectivismus nich^ 
hinweghelfen könnten? Die Sinne haben einen objectiven 
Charakter, lehren Objectives, Anderes als das eigene subjec- 
tive Wesen nach Sein und Eigenscliaften kennen, während 
allerdings die Empfindungsfähigkeit rein subjectiver Art ist 
und nicht Anderes, sondern nur den Zustand des eigenen 
subjectiven Seins zur Kunde oder vielmehr zum unmittel- 
baren Genuss bringt. 

Was die erste Entstehung und die Ausbildung der Sinne 
ihrer Zahl und Art nach betrifft, so will die neuere Natur- 
wissenschaft die erstere vielfach aus dem Bedürfniss der Indi- 
viduen, die letztere aus dem Gebrauche, der Uebung der- 
selben ableiten. Indess genügt diese Annahme jedenfalls 
bezüghch der Entstehung nicht, sondern diese setzt ein inneres 
Gesetz und einen typisch wirksamen Tiieb voraus, wie schon 
die so allgemein herrschende Symmetrie der Organe zeigt, 
die doch aus dem Bedürfniss allein so wenig erklärt werden 
kann, als die regelmässig erfolgende Blattentstehung und 
-Stellung bei den Pflanzen. Wäre das Bedürfniss oder dio 
Anregung von Aussen die wahre Ursache der Sinnesbildung, 
so müssten viel mehr Sinne bei den lebendigen Wesen und 
an deren verschiedenen Theilen ohne Regel und Ordnung ent- 
standen sein, da in verschiedenen Yerhältnissen reichlich 
Veranlassung dazu gegeben sein musste- Da diess nicht 
geschah und geschieht, so geht daraus hei^^or, dass von innen 
her die gesetzliche Veranlassung und Bildung derselben ihren 
Ursprung nimmt, deren Art bestimmt und deren Fortbild- 
ung durch Gebrauch ermögücht. Wenn neuestens behauptet 
wurde, dass nur so viele Sinne z. B. beim Menschen ent- 
standen seien, als zu seiner Erhahung und Förderung noth- 
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wendig sind, und derselbe daher für manche Agentien in der 
Natur z. B. für die Electricität kein Organ- besitze, weil die 
Wahrnehmung dieser füi* seine Existenz und sein Gedeihen 
nicht unbedingt nothwendig sei, — so kann dieser Behaup- 
tung nur unter Yoraussetzung strenger teleologischer Auf- 
fassung Gewicht zukommen. Nur wenn den Individuen 
und Arten der lebendigen Wesen bestimmt ist, wie sie sein 
sollen , kann auch festgestellt werden, wie viel Sinne sie 
brauchen und welche und wie beschaffen sie sein müssen. 
Ist diess nicht der Fall, dann genügen weniger Sinne als 
z. B. der Mensch sie hat; denn wenn sie weniger haben, 
dann sind und bleiben sie eben sa geartet, dass sie mit den- 
selben auszukommen vermögen. Würde diess nicht der Fall 
sein, sondern ein beständiges Weiterbilden stattfinden, sa 
niüsste die übhche Zahl derselben überschritten werden und 
es wäre nicht abzusehen, warum die Menschen nicht auch 
Sinn fiu Electricität erhalten haben und noch manches An- 
dere, was ihnen nützlich sein könnte, z. B. Flügel gleich den 
Yögeln und noch andere Organe. Denn wenn man dagegen sagte : 
die Menschen brauchen einen Sinn für Electricität nicht, 
weil sie ihnen nicht so allgemein gefährlich u. s. w. ist, so 
kann erwidert werden, dass die Menschen eben ohne festen 
Typus und ohne teleologisches Gestaltiingsprincip sich in 
der Weise fortgebildet hätten, dass ihnen der Sinn für Elec- 
tricität ebenfalls sehr förderlich oder geradezu nothwendig 
wäre. Ueberhaupt müssten ohne alle feste Normen und ohne be- 
stimmte Ideerealisirung bei der Bildung und Fortpflanzung 
der organischen und lebendigen Wesen in unendlicher Zeit 
alle Arten von YoUkommenheit erreicht werden oder viel- 
melu schon erreicht sein — wenn der Weltprocess als unendlich, 
also als anfangslos betrachtet wird. Die fraghche Erklärung, 
der Entstehung scheint uns daher nicht stichhaltig zu sein, 
da sie zugleich zu wenig und zu viel erklärt. 

Trieb und Instinct können als innere Orientirungsorgane 
oder -Fälligkeiten bezeichnet werden, durch welche Forterhalt- 
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ung und Gedeihen der Individuen und der Arten wesentlich 
bedingt ist. Trieb ist nichts anderes als das aus der inein- 
andergreifenden Gesammtheit der Gliederung des organischen 
Wesens hervorgehende Streben nacli dem, was ihm zur Er- 
haltung, zum Bestehen und Fortpflanzen nothwendig, förderhch 
und allenfalls auch angenehm ist. Er ist die Bewegung und 
Strebung des teleologischen Charakters des Ganzen, ist indi- 
viduell-selbstständige Bethätigung hievon. Doch setzt der 
Trieb im eigenthchen Sinne, wie er im lebendigen Wesen 
sich zeigt, schon das voraus, was wir im Folgenden zu un- 
tersuchen haben: die Empfindung nämhch, die ihn eigentlich 
erregt und zur Action bringt. Die dem Triebe unmittelbar 
entsprechende, zweckgemässe Thätigkeit geht aus dem In- 
stincte hervor. Unter Instinct vesteht man die von Natur 
(von Geburt) aus innewohnende Befähigung der lebendigen 
Wesen, ohne vorangehende Erfahrung und ohne Unterweis- 
ung das zu thun, was der Trieb zur Erhaltung und Förder- 
ung des Individuums, sowie zur Fortpflanzung der Gattung 
erfordert. Instinct ist lebendig gewordene und über das In- 
dividuum dem Raum und der Zeit nach hinausreichende 
teleologische Einrichtung des Thieres; ist noch an die Orga- 
nisation selbst gebundener , noch unfreier Yerstand , der 
zwar sicher leitet, aber über das enge Gebiet des individu- 
ellen und des Gattungs-Lebens nicht hinausreicht. Daher 
sind auch die instinctiven Kenntnisse oder Fertigkeiten nicht 
anders mitzutheilen als auf dem gebundenen Wege der or- 
ganischen Erzeugung. Der Trieb ist die praktische Seite 
von dem, wovon der Instinct die theoretische ist, wenn man 
es so ausdrücken wiU, obwohl allerdings beides praktisch er- 
langt ist und nur praktisch angewendet werden kann. Bei- 
des ist von dem schaffenden Weltprincip gesetzt und be- 
kundet wesentüch das teleologisch-plastische Moment in dem- 
selben. Denn wenn auch der lebendige Organismus und 
damit der Trieb desselben und der entsprechende Instinct 
vielfach diu-ch die Verhältnisse der Natur und das Wechsel- 
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spiel der verschiedenen Wesen beeinflusst und modificirt 
wird, so ist doch ein bildendes Princip nothwendig, welches 
die Lebendigkeit gibt und die Fähigkeit besitzt, die Einflüsse 
in sich oder in die Einheit des organischen Lebens aufzu- 
nehmen, darin festzuhalten und daraus sogar eine active 
Befähigung zu bilden. Eine Befähigung, die nun zur andern 
Natur geworden ohne die Einheit des Individuums und der 
Art zu stören. 



5. Die Empfindungsfühigkeit. 

Die Frage nach dem Ursprung der Empfindung oder der 
Empfindungsfähigkeit ist in der neuesten Zeit eine viel er- 
örterte und bildet zugleich für Naturwissenschaft wie für 
Philosophie ein wichtiges, ja ein entscheidendes Thema für 
die ganze Weltauffassung, insofern man aus der Empfind- 
ungsfähigkeit das ganze übrige Wesen und Wirken auch des 
menschhchen Geistes abzuleiten strebt. Es ist diess zugleich 
das Problem, zu dessen Lösung die Naturwissenschaft sich 
der Philosophie wieder zu nähern beginnt resp. von der ex- 
clusiv mechanistischen oder materiahstischen Weltauffassung 
zurückkehrt und wieder ein ideahstisches Moment anzuer- 
kennen sich genöthigt sieht. Die bedeutendsten Naturforscher 
haben nämlich in der neuesten Zeit, zum Theil bei feierhchen 
Gelegenheiten , das Geständniss abgelegt, dass , wenn auch 
alle übrigen Naturvorgänge , auch noch Organisation und 
physisches Leben mechanisch und materiell sich erklären 
lassen , so doch nimmermehr die Empfindung und das Be- 
wusstsein; denn der Mechanismus bleibe eine nur unbe- 
wusste und äusserhche Bewegung , ohne je innerlich d. h. 
seiner selbst inne werden zu können. Um nun die Entsteh- 
ung der Empfindung zu erklären, ohne gleichwohl die Ein- 
heit des Wesens des Daseins verlassen und neben der 
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Materie noch ein anderes, ein ideales oder psychisches Prin- 
cip annehmen zu müssen , hat man sich entschlossen, der 
Materie (den Atomen) selbst Emplindnngsfäliigkeit beizulegen, 
also alle Materie als dem Wesen nach wenigstens potentia 
empfindend zu beti'achten. Eine Fähigkeit , die aber nur 
unter bestimmten Umständen, bei gewisser Combination aus 
der blossen Anlage in Wii'khchkeit (Actualität) übergehen 
soll. So, um nur einige zu nennen: Dubois-Keymond, Zöll- 
ner, Preyer , Nägeli , Häckel u. s. w. Diese Fähigkeit soll 
entweder schon den Atomen selbst (wo deren wirklich ange- 
nommen werden) oder der Yerbindung zweier oder mehrerer 
Atome (Molekülen) oder sog. Plastidülen (Wesensbestand- 
theilen der Zellen) zukommen. Eine Modifikation, die übri- 
gens, strenge genommen keine weitere Bedeutung hat, da 
wenn ein Complex von Atomen empfindungsfällig wiixl, den 
Atomen selbst auch schon die Anlage zur Empfindung, oder 
die reale Möglichkeit zur Empfindungsfähigkeit innewohnen 
muss. Die Frage ist nun, wie diese Fähigkeit der Atome 
oder Atomengruppen des materiellen Stojffes zu denken sei. 
Als etwas selbst wieder Stoffliches Avohl nicht, da Empfin- 
dung ein Zustand , aber kein Stoff' ist ; als blosse Beweg- 
ungsfähigkeit, die durch Uebergang in Bewegung zur Empfin- 
dung würde, ebenfalls nicht, da Bewegung nicht schon iden- 
tisch ist mit Empfindung. Die Empfindungsfähigkeit muss 
also als ein gewisses Yerhältniss von Momenten oder Kräften 
des Seienden oder sich Bewegenden aufgefasst werden. Da- 
durch aber wird dann der Charakter der blossen Einfachheit 
und Einerleiheit der Atome aufgegeben und werden diese 
selbst als in sich schon irgendwie gegliederte, inhaltvolle 
Wesen aufgefasst, deren innerer Zustand mannigfacher Modi- 
fikation fällig ist. Gehen wir nämlich, um zu erkennen, wo_ 
dui'ch denn die Empfindungsfähigkeit lebendiger Wesen be- 
dingt sei, von der Erfahrung, d. h. von der Wahrnelimung 
unserer eigenen Zustände der Empfindung aus, so zeigt sich, 
dass sie dann entsteht, wenn im normalen Verhältniss der 



5. Die Empfindungsfähigkeit. 33 

harmonisch in einander greifenden Theile unseres Organismus, 
dessen Leiter und Wächter die Empfindtmgsnerven sind 
irgend eine Yeränderung vorgeht förderlicher oder hem- 
mender Art, wodurch die Art der Empfindung zugleich be- 
stimmt ist. SoU also den Atomen oder Atomgruppen eben- 
falls Empfindung der Möglichkeit und Wirklichkeit nach 
zukommen, so müssen sie auch eine innere Organisation 
haben, müssen Theile oder Momente besitzen , deren Yer- 
hältniss zu einander gefördert oder gestört werden kann — 
wodurch eben Lust oder Unlust, überhaupt Empfindung des 
Seins wie des Beschaffönseins und ein Daseinsgenuss ent- 
steht. Ohne innere Gliederung und Modifikationsfähigkeit, 
wodurch die Möglichkeit eines seinsollenden und nichtsein- 
sollenden Zustandes bedingt ist, d. h. bei vollkommen gleich- 
bleibender Einerleilieit des inneren Wesens, ist Empfindung 
nicht mögfich. 

Werden also die materiellen Atome als empfindend oder 
als empfindungsfällig aufgefasst, so müssen sie andersartig ge- 
dacht werden, als es sonst in der Naturwissenschaft geschieht; 
sie müssen wie die Monaden des Leibniz und der Philoso- 
phen, die demselben folgen, betrachtet werden. Sie dürfen 
nicht mehr als bloss äusserfich Seiendes, mechanisch in An- 
ziehung und Abstossung Wirkendes angenommen, sondern 
müssen als ein mit einem Lmeren Begabtes zur Geltung ge- 
bracht werden. Wird also in der That, wie schon bemerkt, 
von naturwissenschaftlicher Seite als ein Postulat zur Er- 
klärung des Lebens und der psychischen Thätigkeit aner- 
kannt, dass man der Materie ausser den mechanischen und 
chemischen Eigenschaften oder Kräften noch eine neue Ei- 
genschaft zuerkennen müsse, die der Empfindungsfähigkeit 
nämhch , so muss demnach die Materie oder deren Atome 
ganz so aufgefasst werden, wie man sonst nur die organi- 
schen Saamen oder Keime aufgefasst hat. Damit wäre aller- 
dings der Yerlegenheit abgeholfen, auf naturwissenschaftlichem 
Gebiete das psychische Dasein nicht erklären zu können. In- 

Frohschammer, Monaden und Weltphantasie. 3 
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dess erhoben sich gegen diese hylozoistische Hypothese man- 
che gewichtige Bedenken. 

Es kann wold sein, ja es ist im Interesse der Einheit 
der AVeltautfassung anzunehmen, dass Materie und Geist, 
dass physisches Dasein mit mechanischem Geschehen und 
psychisches Leben und Wirken aus Einer Wurzel stammen 
und irgendwie in wesentHchem Zusammenliang stehen. Aber 
im Erscheinungsgebiete des Daseins zeigen sie sich als streng 
gesondert, mit verschiedenen, ja entgegengesetzten Eigenschaf- 
ten ausgestattet, und in verschiedener Weise wdrkend. Daher 
hat man für die Erscheinungswelt stets einen strengen Dua- 
lismus festgehalten, oder hat das Eine oder das andere Ge- 
biet als blossen Schein oder Function (ohne besondere We- 
senheit) angenommen und dem Interesse des Monismus ge- 
opfert. Beides als wesenhaft annelunen und zugleich mit 
diesen verscliiedenen Eigenschaften als Eine Substanz be- 
trachten, heisst daher einen Widerspruch begehen, heisst das 
sich gegenseitig Aussclüiessende als Einheit hinnehmen. Es 
lässt sich denken, dass sich ZAvei verscliiedene Wesen zur 
Einheit verbinden oder durchdringen ohne dass Eines das 
andere aufhebt oder ausschliesst ; aber sie können nicht 
als Ein und dasselbe gedacht werden. Es müssten ausser- 
dem in Ein und demselben Wesen zwei verschiedene oder 
unter Umständen einander entgegenstehende Gesetze wirksam 
gedacht, oder das Grundgesetz der Materie, das Gesetz der 
Trägheit müsste für aufgehoben gelten. Die Materie kömite 
auch noch nach anderen als blos mechanischen und chemi- 
schen Gesetzen (Impulsen) wh-ksam werden in Folge ihrer eixeg- 
ten Emplindungsfähigkeit, ilu-e Wirksamkeit üesse sich nicht 
mehr mit voUer Bestimmtheit und Sicherheit, nicht mehr 
exact erkennen und die Zuverlässigkeit der Naturwissenschaft 
selbst wäre damit in Fi-age gestellt. In so fern ist Kant's 
Ausspruch sicher begründet, dass der Hylozoismus der Tod 
aller Naturwissenschaft sei. Leibniz suchte seine Leben und 
Vorstellung in sich bergenden Monaden dadui'ch für* gesetz- 
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massiges Wirken und für sichere wissenschaftliche Erkennt- 
niss zu quahficiren, dass er sie in den Bann der prästabilirten 
Harmonie gethan und damit in eine feste Ordnung des Seins 
und Geschehens eingefügt liat. Damit aber musste er freihch 
auch thatsächhch alle natürlichen Weltprocesse für unmögüch 
erklären ; denn selbst alle innere Lebendigkeit und Geistig- 
keit, die doch das Wesen der Monaden bilden , müssen da- 
durch mechanisirt und im Grunde aufgehoben werden. — 
lieber diess wäre durch die Empfindungsfähigkeit der Materie 
noch immer nicht die Organisation und das Leben selbst er- 
klärt, nicht die äussere und innere Form und Artung der 
lebendigen Wesen. Es bedürfte doch noch eines Formprin- 
cips oder eines teleologisch Avirkenden Bandes, um die ein- 
zelnen empfindungsfähigen materiellen Theilchen in die rechte 
Verbindung mit einander zu bringen und sowohl die Aus- 
lösung der latenten Empfindung zu erwirken, als auch die 
eigenthümliche Art des lebendigen Organismus, dem sie 
eigen sein soll, zu bestimmen. Man setzt daher selbst natiu*- 
wissenschafthcher Seits der Hypothese von empfindungsfähi- 
gen materiellen Atomen , auch noch die einer besonderen 
»Anordnung« derselben ziu* Seite*) und man hat also durch 
die Hypothese die Sache nur complicirter gemacht. 

Setzt demnach die Empfindung stets ein bestimmtes 
Yerhältniss voraus, ein teleologisches (harmonisches) Ineinan- 
dergreifen von Momenten, so liegt es nahe genug, anstatt sie 
im Stofflichen latent sein und daraus hervortreten zu lassen, 
— was doch wieder ein inneres Yerhältniss-Wesen und Gesetz 
erforderte — dieselbe überhaupt nicht aus dem Stoffe als 
solchen , sondern aus Kraft oder vielmehr aus Gesetz und 
Gesetzeswirkung abzuleiten. Wir erblicken in der Empfind- 
ung die sich innewerdende Eationahtät oder Yernunft der 
Natur, die zugleich die Gesetz- und Zweckmässigkeit in sich 
fasst, also das Innerlichwerden und Sich-Innewerden der teleo- 
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logisch -plastischen Gestaltungsmacht der Natur oder der 
schöpferischen Weltphantasie — und zwai* in ilu^en concreten 
und concentrirten Gestaltungen oder Individuen. Für diese 
ist die Empfindung das Sich-Imiefinden als Subject und das 
Innewerden des eigenen teleologisch organisuten Wesens, das 
in seinem Bestand und Wolilsein gefördert oder gestört wer- 
den kann und diess in dem modifickten allgemeinen Daseins- 
gefühl (Allgemeinemptindung) als Lust oder Schmerz erfähi-t. 
Die Empfindungen also sind nicht blos, sondern sie bedeu- 
ten auch etwas im Ganzen der Natur überhaupt und für das 
Einzelwesen, dessen Erhaltung und Förderung als solches und 
für den Daseinsgenuss desselben. Hier also zeigt sich be- 
sonders das zunächst objectiv verständige, insbesondere teleo- 
logische Moment nebst dem plastischen des bildenden Frin- 
cips — wie diess auch schon bei der Sinnesbildung und 
-Thätigkeit der Fall ist. Die Vernunft in der Natur ist im 
Uebergange zum Subjectiv werden, zur bewussten Selbststän- 
digkeit begriffen und erfährt sich zuerst in diesem noch un- 
bestimmten, obwolil schon subjectiven, innerüchen Wahrnehmen 
der Empfindung. Dabei hat allerdings das Individuum es 
schon ganz nui' mit sich selbst zu thun, kann sich aber 
gleichwohl noch nicht, wie durch das klare Bewusstsein und 
das eigentüche Denken es geschieht, aus dem Zusammenhang 
der Naturverhältnisse erheben und die eigene Situation in 
denselben erfassen, da nui* das eigene Sein und der zeitwei- 
hge Zustand desselben erfahren, nicht aber die objective 
reale Welt dadurch erkannt wird. 

Zwei Momente bilden, wie schon bemerkt, die Grund- 
kräfte der objectiven Fhantasie oder des Grundprincips des 
Weltprocesses, wie es sich in den organischen und lebendi- 
gen Individuen bethätigt : das teleologische und das plasti- 
sche — das eine die innere Organisation, die ineinander 
greifende Harmonie der Theile und diese selbst gestaltend, 
das andere die besondere Form und Art verleihend. Beide 
bethätigen sich in der Empfindung. Das teleologische Mo- 



5. Die Empfindungsfähigkeit. 37 

ment ist die Grundbedingung, denn ohne inneres, ineinan- 
dergreifendes Yerhältniss der constitutiven Theile eines In- 
dividuums kann es keine Yeränderung, keinen seinsollenden 
und nichtseinsollenden Zustand erfahren, demnach auch keine 
Empfindung haben. Insofern ist die Thatsache der Empfindung 
der entscheidendste Beweis für die Wirklichkeit einer Zweck-, 
mässigkeit, eines Zweckprincipes in der "Natur. Die gewöhnliche 
täusserliche Zweckmässigkeit der Naturdinge möchte sich allen- 
falls blos als Eesultat des Naturgeschehens nach blos wirkenden 
Gesetzen auffassen lassen, und auf den Charakter eines Prin- 
cips oder wirkender Zweckursache verzichten müssen, nimmer- 
mehr aber die Zweckmässigkeit, die sich in der Empfindung als 
Grundmoment derselben cffönbart. Denn dass dieses Inner- 
lichwerden imd Sichselbsterfahren aus mechanischem Ge- 
schehen sich nicht erklären lasse, das geben ja eben die Na- 
turforscher selbst zu. Ist also in der Empfindung wesentlich 
ein teleologisches Moment, so kann es nicht blos als Eesultat 
aus dem äusseren mechanischen Naturprocess gewonnen sein, 
sondern muss einen ursprünglichen, principieUen Charakter ha- 
ben, wenn doch anerkannt werden muss, dass die Empfin- 
dungsfähigkeit als etwas ursprünglich Gegebenes, nicht erst me- 
chanisch Erworbenes zu betrachten sei. Als das eigentlich em- 
pfindende Moment dürfte indess doch nicht das teleologische 
Moment aufzufassen sein, sondern das plastische. Das Empfinden 
selbst ist nicht ein, wenn auch unbestimmtes Urtheilen im Sinne 
von discursivem Denken oder Käsoniren, sondern ein unmit- 
telbares Wahrnehmen des Zustandes, also mehr einem (in- 
neren) Schauen ähnlich und insofern gleichsam ein Form- 
bilden, ein Sich-Gestalten nach innen zu, wie äusserlich die 
erscheinende Form für das Auge und Ohr sich darstellt. 
Diess ist auch darin angedeutet, dass gerade die Wahrnehm- 
ung von Formen, Gestalten oder Tönen innere Erregungen 
und Stimmungen, innere Gestaltungen in Form von Gefühlen, 
denen im niederen Gebiete die Empfindungen entsprechen. Sie 
deuten damit die innere Yerwandtschaft an und berechtigen zum 
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Analogie-Schluss. Das ästhetische Gefühl selbst ist ja wohl nichts 
anderes als das harmonische Innerlichwerden, die innerliche 
Seelenform, welche die ästhetisch wirkenden Objecto veran- 
lassen. So mag auch die Empfindung nichts anderes sein, 
als die das plastische Moment des bildenden Princips har- 
monisch oder disharmonisch am-egende Modifikation in der 
teleologischen Ordnung des lebendigen Organismus. Demnach 
gibt das teleologische Moment den Inhalt, das plastische Mo- 
ment des Princips aber die innere Form der Empfindung. 
Das letztere ist das eigentlich Empfindende, das andere be- 
stimmt die Art der Empfindung. 

So zeigt die Empfindung die innerlich und subjectiv 
werdende Individualität, den lebendig werdenden Verstand 
(Gesetzmässigkeit) und die sich realisirende Yernunft (Idee- 
gemässheit) wenigstens gleichsam im Aufdämmern. Sie bil- 
det so den üebergang in dem Entwicklungsprocess des Welt- 
princips von der objectiven, realen Wirksamkeit zur subjec- 
tiven Bethätigung im psychischen und geistigen Dasein; also 
zum klaren Bewusstsein, zur subjectiven selbständigen Ver- 
standesthätigkeit, zur Yernunftbethätigung. Sie birgt insofern 
ein Ewiges und Ideales in sich und bringt dieses durch 
Wahrnehmung des Seinsollenden und Nichtseinsollenden oder 
Disharmonischen zur Offenbarung. Damit ermöglicht sie zu- 
gleich das Freiwerden des Princips im Individuum, im Sub- 
jecte selbst, wovon, wie gleich zu zeigen ist, die ganze selb- 
ständige Gestaltung des subjectiven menschlichen Geistes be- 
dingt ist. Dass es so sei, bezeugt die Thatsächlichkeit, und 
dass es so geworden ist, setzt im Princip die ursprüngliche 
Kraft und Tendenz dazu voraus, so dass das Streben des Welt- 
princips von Anfang an dahin geht, durch verschiedene Sta- 
dien hindurch sich selbst zu entfalten. Und zwar so, dass es 
zuerst objectiv oder real in plastischen und Verstandes- und 
ideegemässen Gestaltungen sich offenbart, dadurch zur Inner- 
lichkeit durchdringend sich selbst von diesem Gebundensein 
freimacht und zum höheren selbständigen Geistes - Organis- 
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miis und Bewiisstsein des Menschen mit all' seinen Kräften 
vordringt. AU' diess geht nicht aus der Materie, sondern aus 
dem Princip der Gestaltung, aus dem objectiven Yerstande 
und den ideegemässen Formbildungen hervor. Der subjective 
bewusste Geist ist die subjectiv, bewusst und selbständig ge- 
Avordene Yernunft und insotern ein wirklicher Mikrokosmus. 



6. Bas Bewiisstsein. 

Wir nehmen hier den Ausdruck „Bewusstsein" in rein 
subjectivem Sinn, nicht im objectiven, in welchem darunter 
das Wissen um etwas, um die Dinge der Aussenwelt, der 
Geschichte, ja imi Zustände und Thätigkeiten des eigenen 
Selbst verstanden wird. In subjectivem (oder gleichsam rein 
formalen) Sinn versteht man dagegen unter Bewusstsein nicht 
einen bestimmten Inhalt, sondern das innere Licht oder Leuch- 
ten, in welchem und durch welches wir in Anschauungen 
(Sinneswahrnehmungen), Yorstellungen und Begriffen das Ob- 
jective, GegenständUche, das Andere uns gegenüber, innerlich 
nachbilden. Wir stellen uns dieses so vor, dass wir es innerlich 
in diesem Licht des Bewusstseins gleichsam anschauen. Da- 
von ist das Wissen bedingt, das sogleich verschwindet, so- 
bald das Bewusstsein aufhört. Dieses Bewusstsein setzt da- 
her das Wachsein, die Sinnesthätigkeit und die Function der 
Empfindungsnerven voraus und zeigt insofern schon dadurch 
den thatsächlichen Zusammenhang damit. Es wird dadurch 
erst all' diesem die Bestimmtheit und Yollendung gegeben, 
die sie wenigstens bei den höher organisirten lebendigen 
Wesen haben. Die blosse Subjectität des allgemeinen Prin- 
cips, wovon früher die Eede war, wird erst dadurch in den 
concreten Gestaltungen oder Individuen zur Avirklichen Sub- 
jectivität ausgebildet, zu einzelnen Subjecten des Empfindens, 
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der Siniieswalirneliniiingen und selbst auch höherer psychischer 
Functionen. 

Bezügüch der Entstehung des Bewusstseins könnte nun 
zunächst darauf hingewiesen werden, dass, wie die Empfin- 
dung durch die Empfindungsnerven, so das ßewusstsein durch 
das Gehirn bedingt sei oder diu-ch bestimmte Theile desselben. 
Diess ist sicher nicht unrichtig, da die Erfahrung zeigt, dass 
normale Function des Gehirnes zum Bewusstsein nothwendig 
sei, so gut als die Function gewisser Nerven ziu' Empfind- 
ung. Allein erklärt ist damit das Bewusstsein in seinem Ent- 
stehen und Wesen noch nicht und lässt sich physiologisch 
auch gar nicht erklären, da vielmelu* die physiologischen Or- 
gane imd Functionen selbst wieder ein Erklärungsprincip 
fordern und im Grunde die Physiologie in letzter Instanz 
ebenso oder vielmehr principieller von der Psychologie ab- 
hängig ist, als diese von jener. Wie im Geistigen, so weit 
es menschlich sich kundgibt, stets etwas Sinnliches ist, so im 
sinnhchen Lebens-Organismus und -Process stets etwas Gei- 
stiges. Wenn also das Geliirn bei dem Bewusstsein functio- 
nut, so kommt ihm diese Fähigkeit vom physisch-psychischen 
Principe zu und ist in diesem begründet. Das Gehirn ist 
also die offenbar werdende Potenz des Bewusstseins desWelt- 
princips, wie die Nerven die demselben immanente Tendenz und 
Fähigkeit zum Empfinden kundgeben. Diese Nerven und die 
entsprechende Empfindung bilden auch den Uebergang, das 
Dui'chgangsstadium zum Bewusstsein, wie auch im Thier- 
reicli das Nervensystem früher auftritt als das Gehirn. Das 
-Bewusstsein geht also von der Empfindungsfähigkeit aus und 
kann als höhere, centralere Stufe, ja gewissermassen als Em- 
pfindung der (Allgemein-) Empfindung und ihrer Arten be- 
zeichnet werden. Insofern müssen auch bei der Gene- 
sis oder der ActuaHsii'ung des Bewusstseins die beiden Mo- 
mente, die wir als die eigentlich constitutiven bei der Em- 
pfindung bezeichneten, sich bethätigen : das teleologische näm- 
hch und das plastische. In das eigentliche Licht des Be- 
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wusstseins, als inneren psychischen Zustandes und gleich- 
sam Schauplatzes der psychischen Bildungen, Yorstellungen 
u. s. w. scheint aber mehr das plastische Moment überzu- 
gehen als das teleologische, — das Moment der Unmittelbarkeit 
in der Formgebung. In der Tliat ist ja das Licht des Be- 
wusstseins die Form der Innerlichkeit, das innerUch gewor- 
dene Individuum selbst, das sich in dieser Innerlichkeit aus 
dem Physischen in das Psychische umsetzt, gewissermassen 
sich selbst zu einem in sich geschlossenen Gebiet des Psy- 
chischen erweitert oder vertieft. Li diese InnerHchkeit wird 
das Gewusste (Objective) versetzt oder gewissermassen neu 
und psychisch in's Dasein gebracht. Man kann sagen, dass 
das teleologische Moment mehr den Kräften (wirkenden Ge- 
setzen) höhere Bedeutung gibt, das plastische Moment mehr 
dem Substantiellen des Daseins, dem Stofflichen. Und wie das 
Stoffliche das Substrat des physischen Daseins und Wirkens 
bildet, so das Bewusstsein das Substrat, den Grund der Mög- 
lichkeit und den Schauplatz der psychischen Thätigkeit. Dass 
das Licht des Bewusstseins nicht das teleologische und ra- 
tionale Moment sei, obwohl nur in Yerbindung mit demsel- 
ben oder mittelst desselben hervorgebracht, möchte auch da- 
rin schon sich zeigen, dass im Bewusstsein, als Act und Zu- 
stand der Seele, auch Irrationales, Absurdes, Irrthum u. s. w. 
sich bilden und erhalten kann, was kaum möglich wäre, weim 
dasselbe der unmittelbare Ausdruck des Teleologischen, des 
Kationalen und Idealen wäre. Es ist also das plastische Moment, 
das aus der Dunkelheit, Unbewusstheit des blossen Seins 
und sinnlichen Gestalten s in lichte innere Form sich erhebt 
und dadurch auch dem andern Moment und der Rationalität 
überhaupt Beleuchtung und Evidenz verleiht, wie Verstand 
und Yernunft sie bei gesetzmässiger Thätigkeit zeigen. Da- 
durch verliert die blosse Denknothwendigkeit den Charak- 
ter des Zwanges und blinder Nothwendigkeit und erhält 
den der lichten, fi-eien Klarheit oder Evidenz. 

Aber, könnte man dagegen einwenden, ist es nicht die 
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objective Yemimft (im allgemeinen Sinne genommen, also 
Verstand und "Vernunft im engeren Sinn umfassend), also 
doch das teleologische Moment , aus deren Concentration und 
Yerinnerlichung das Licht des Bewusstseins aufleuchtet und 
wodurch sich dieselbe selbst und das Andere beleuchtet und 
erfasst? Geht nicht Empfindungs- und Bewusstseinsfähig- 
keit aus Gesetz- und Zweckmässigkeit in subjectiA^er Yerin- 
nerhchung hervor und also nicht aus dem eigentlich plastischen 
Moment? Es ist so; aber dennoch ist das Licht, das Leuch- 
tende des Bewusstseins, das plastische Moment als das in- 
nerhch wie äusserlich Formbildende anzusehen. Haben ja auch 
die äusseren ästhetischen Formen nahe Verwandtschaft zur Ver- 
nunft und wirken auf diese, wie sie deren Inhalt realisiren 
in äusseren Formen. Zu trennen aber sind beide Momente 
in keinem Falle, sondern nur im Denken zu unterscheiden, 
während sie in der Wirklichkeit stets zusammen wirken. 
Der Inhalt des Bewusstseins wird dann ebenfolls durch 
beide Momente gebildet, da die Vorstelhmgen Werk der 
plastischen Potenz sind, die Begriffe sowie das Urtheilen 
und SchUessen Thätigkeit der teleologischen und rationalen 
KJL'aft und Gesetzmässigkeit. In der Construction des Gehirns 
selbst haben auch sicher beide Momente, das plastische Avie 
das teleologische Ausdruck, wenn auch diess von Anatomie 
und Physiologie noch nicht aufgezeigt Averden kann. 

. Ist nun aber durch diese Erörterungen über Empfind- 
ungsfähigkeit und BcAvusstsein wirklich der Uebergang von 
der UnbcAvusstheit der Natur zum BcAvusstsein aufgezeigt? 
Unsers Erachtens ist dies wenigstens einigermassen ge- 
scliehen. Dass es geschieht in dieser Weise, scheint sicher 
zu sein, aber das AYie ist nicht in voller Klarheit und in 
notliAvendigem Gedankengange zu zeigen, so AAde man etwa 
aus mathematischen oder logischen Prämissen in strengem 
Gedankengange die Consequenzen ableitet. Allein diess ver- 
mag auch die NaturAvissenschaft bei ihren äusserlichen Ob- 
jecten niclit. Bei den Verhältnissen von Ursache und Wir- 
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kling kann sie sich nicht in das Innere des Vorganges ver- 
setzen nnd gleichsam in sich die Dinge wirken und werden 
lassen. Sie kann nur die äusseren Yorgänge betrachten und 
liat sie immer nur als Objecte (Phänomene) vor und aus- 
ser sich. In dieser Beziehung hat die psychologische Erörter- 
ung sogar noch Manches vor der Naturwissenschaft voraus, 
denn ganz nur Phänomen gleich den Naturobjecten sind wir 
uns selbst doch nicht, wie Kant Avollte. Man darf das Sehen 
nicht bezweifeln, weil die Wissenschaft das Sehen nicht 
selbst machen, nicht produciren kann. 



7. Der psychische Organismus. 

Die Empfindung ist die erste Selbstoffenbarung des con- 
cret und innerlich gewordenen schöpferischen, weltimmanenten 
Grujidprincips. Ihr folgt unmittelbar das Bewusstsein, wie 
beide das Wachsein und den entsprechenden Zustand des 
Gehirns und Nen''ensystems voraussetzen. Aber beide sind 
nicht selbst das fortbildende Princip, da sie nicht ein Thäti- 
ges, sondern ein Leiden oder vielmehr ein Zustand des thä- 
tigen Princips sind, das aber durch dieses (passive) Stadium 
als Bedingung der Höherbildung nothwendig hindurchgehen 
muss. Das Princip selbst aber, die objective Phantasie, die 
in dieses Stadium der Innerlichkeit und der passiven Em- 
pfänglichkeit für die Modifikationen ihres physisch-psychischen 
Zustandes (der Empfindung wie des Bewusstseins) eingetre- 
ten ist, erfährt eben dadurch eine Stärkung in der Selbstständig- 
keit der concreten individuellen Innerlichkeit. Dadurch wird sie 
allmählich subjective Phantasie d. h. wird mehr und melu- 
fähig, sich von der strengen Yerbindung mit den physischen 
Nothwendigkeitsgesetzen der Natur frei zu machen, sich mit 
einer gewissen Ungebundenheit und Willkür zu bewegen 
und selbstthätig zu sein. Zeigt ja doch selbst der Wechsel 
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von Schlaf und Wachsein schon eine gewisse Erhebung und 
wenigstens partielle Befreiung vom blossen Sein und vom 
Gebundensein an blos Physikalisches. Denn das Wachsein ist 
kein Gegenstand der Physik. Daraus geht dann aber der psy- 
chische Organismus hervor, und der selbstständige Geist, der 
sich mit den Gesetzen wieder, aber nun in freier, selbst- 
ständiger Weise , verbindet , auch sich differenzirt in die 
Grundkräffce des Geistes, die ja ohnehin auch schon in der 
objectiven Phantasiebethätigung, wenn auch real und objectiv 
sich kund geben in der Formbildung, in der Gesetzrealisirung 
und in der Zweckmässigkeit oder Zielstrebigkeit. 

Es ist bekannt, dass in der ersten Kindheit des Men- 
schen durchaus die Phantasie, im gewöhnlichen subjectiven 
Sinne der Wortes, vorwaltet, ja fast allein herrscht. Die erste 
Bethätigung der Selbstkraft besteht im Spielen, und selbst die 
geistige Bildung beginnt mit psychischen Spielen in Sagen, Mär- 
chen u. s. w. — denn die Kinderhaben weder für die physische 
noch für die historische und geistige (rationale) Wirklichkeit 
ein theoretisches Interesse. In diesen Spielen der Phantasie wer- 
den alle Gesetze der Natur unbeachtet gelassen; es muss 
Alles beliebig, frei, willkürlich geschehen, ohne an physische 
oder an psychische MögHchkeit gebunden zu sein. Man pflegt 
diess Yerfahren dem Unverstände des Kindes zuzuschreiben 
und der Unvollkommenheit seines noch unentwickelten Geistes. 
Diess ist im Allgemeinen auch richtig ; aber doch offenbart 
sich darin auch wieder eine Yoin^ommenheit des menschhchen 
Geistes (wovon übrigens schon Spuren oder Anfänge in der 
Thierwelt vorkommen) : Das Sicherhebenkönnen über die 
blosse äussere Natu» mit ihren Gesetzen und ihrer Nothwen- 
digkeit und der Beginn eines geistigen Reiches, das sich 
über der Natur in der Menschengeschichte, im Cultur-Leben 
der Menschheit erbaut, und, wie bekannt, hauptsächlich mit 
Phantasiethätigkeit in Symbolen, Märchen, Mythen u. s. w. 
begonnen und sich lange Zeit durch dieselben auch fortge- 
setzt hat 
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Diese subjectiv tliätige, aus den Banden der Natur- 
üesetze frei gewordene, oder sicli allmäiilich befreiende Phan- 
tasie ist es nun, durch welche die Seele selbst sich mehr 
und mehr selbstständig macht, sich auch über den physisch- 
psychischen Naturgrund, den Leib erhebt und einen neuen 
Organismus über dem leiblichen gestaltet, den psychischen, 
der allmählich zum eigentlichen Geist sich bildet, zui* Per- 
sönhchkeit sich abschüesst. Also gerade durch die Fähigkeit des . 
freien, willküi'hchen Gestaltens ist das subjectiv gewordene 
Weltprincip im Stande, die Seelen als höhere Organismen, und 
insbesondere den menschüchen Geist selbst zu schaffen. Es 
ist dies die Bethätigung der Phantasie, wie sie im gewöhn- 
üclien Leben aufgefasst wird als Fähigkeit willkürüch Beüe- 
biges, auch Nichtexistirendes im Bewusstsein hervorzubrin- 
gen. Eine Fähigkeit, die fortbesteht und wu'kt, auch wenn 
durch sie der höhere psychische Organismus mit seinen be- 
sonderen Kräften schon gebildet ist. Plötzlich kann der 
psychische Organismus im Weltprocess selbstverständlich auch 
nicht auftreten, sondern muss sich erst allmählich durch viele 
Stadien hindurch in den lebendigen Wesen fortbilden, bald 
diese bald jene Fähigkeit in den verschiedenen Thier- 
arten zui- besondern Yollkommenheit bringend, bis end- 
üch im menschüchen Geiste die Gesammtheit derselben zu 
einem einlieithchen Ganzen vereinigt und dadurch wesent- 
üch als Ganzes potenzirt erscheint. Die Spuren des freien 
Schaöens der Weltphantasie, das schhesshch Grund und Quell 
der Selbstständigkeit des menschlichen Geistes wii*d, darf 
man wohl schon in den unendlich mannigfaltigen, oft bizarren 
Gestaltungen der Natur erkennen. 

Die Schöpfung resp. freie Ausbildung des menschlichen 
Geistes durch die freigewordene , durch Verinnerlichung den 
Banden der Natui'nothwendigkeit entrückte Phantasie auf 
Grund des physisch-psychischen Organismus oder des Leibes 
scheint nun dadui'ch zu geschehen, dass durch diese freie 
Phantasie alle äussern und Innern Wahrnehmungen eigenar- 
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tig oder eigenmächtig erfasst, in eigener Art verarbeitet und 
nach und nach zu einem Ganzen verbunden werden, also 
gleichsam als psychische Nahrung aufgenommen und nach ei- 
genen Gesetzen verarbeitet werden. Demnach in ähnlicher Weise, 
wie die Nahrung durch die individuahsirte objective Phanta- 
sie oder das Lebensprincip in das leibliche Wesen verwan- 
delt wird der Kraft und dem Gesetze nach, wenn es auch 
als Stoftliches wieder ausgeschieden wü'd. So mag das Er- 
fahrungsmaterial anfangs blos empirisch aufgenommen und nur 
wie zum Spiel verwendet werden; aber das in demselben wal- 
tende Gesetz, sowie die Bedeutung davon schliesst sich allmäh- 
lich auf und der zuerst unsicher und willkürlich thätige Keim 
des psychischen Organismus und des Geistes consohdirt sich, 
kommt zum Gebrauch und Bewusstsein der festen Gesetze, d. h. 
erhält logische Fähigkeit, und die Kräfte bilden sich zum Willen 
d. h. zur Selbstbewegungs-Macht dieses höheren Organismus 
aus. Im Laufe der Geschichte wird diese Entwicklung künst- 
hch bei den einzelnen Menschen in der Kindheit gefördert 
durch die erziehliche Einwirkung. Man näM und erregt die 
jugendHche Seele durch entsprechende Geistesnahrung, die 
derselben homogen ist: durch Märchen , Fabeln, Legenden u. 
s. w. , um die Selbstthätigkeit anzuregen, Yernunftgehalt in 
zugänghcher wirksamer Form mitzutheilen und das erste 
geistige, freie Wachsthum zu fördern. So auch schufen die 
noch jugendhchen und überhaupt die noch ungebildeten 
Völker noch kindlich phantastische Geistesprodukte, um sich 
.an ihnen geistig zu erheben. 

So kann man also sagen : die Phantasie (die objective 
und im W^eltprocess individuell und subjectiv werdende) 
schafft mittelst der Naturkräfte (Gesetze) den leibhchen Or- 
ganismus; mittelst der organischen Kräfte die psycliischen 
Fähigkeiten und den immer selbstständiger werdenden psy- 
chischen Organismus und gestaltet diesen zum höheren geis- 
tigen Organismus aus. Dieser wird durch das Bewusstsein 
um sich selbst zum Ich, zur Persönhchkeit und differenzirt sich 
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in bestimmte, geistige Grundvermögen, die zwar nicht zu 
ü'ennen, aber doch sehr bestimmt von einander zu unterschei- 
den sind. Sie bethätigen alle sich stets durch die Wechsel- 
wirkung mit der freien Phantasie oder Einbildungskraft und 
werden durch diese, als das gemeinsame belebende Band, auch 
stets zusammen und im lebendigen Yerkehr gehalten. Da- 
diu'ch wii-d dann das geistige Keich der Geschichte begründet 
und durch die Zeiten in allerdings schwankender Entwick- 
lung fortgeführt, werden die Kräfte selbst durch Bethätigung 
verstärkt und wird das an sich verborgene Keich der rationalen 
und idealen Wahrheit mehr und mehr reahsirt 

Der psychische Organismus ist gegründet auf den physisch- 
psychischen oder physiologischen, geht aus diesem hervor, nährt 
sich gewissermassen durch dessen für Empfindung und Wahr- 
nehmung gebildeten Organe — wie ja auch die fi'eie, jenen 
eigentlich gestaltende Phantasie sich aus diesem erhebt, d. h. 
nur das Lebensprincip in erhöhter Potenz ist. Gleichwolil 
aber ist der psychische Organismus mit seinen ICräften und 
Thätigkeiten keineswegs oder wenigstens nicht vollständig 
aus den physiologischen Organen und Funktionen zu erklären. 
Zunächst schon, weil überhaupt das Höhere sich nicht voll- 
ständig aus dem Niederen erklären lässt, selbst wenn jenes 
auf dieses sich gründet, wie die Statue nicht schon aus 
dem Piedestal, das sie trägt, oder dem Stoffe aus dem sie ge- 
formt ist, erkannt werden kann; ja wie selbst Blume und 
Frucht aus dem Samen und der noch unentwickelten Pflanze 
oder dem blossen Stengel derselben sich nicht ohne alle Er- 
faln:ung, a priori bestimmen lassen. Dann aber sind die phy- 
sischen oder physiologischen und die psychischen Functionen 
so verschieden als Phänomene, dass, wenn auch noch so be- 
stimmt die physische Funktion als Bedingung, als vorausge- 
hende oder begleitende Tb ätigkeit der psychischen sich nach- 
weisen lässt, doch das Yerhältniss beider immer nur als ein 
cum hoc oder post hoc erscheint, ohne die volle Berechtigung 
zu bieten, daraus ein propter hoc oder per hoc im Sinne 
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von innerem Causalverhältniss oder einer Wesensverursach- 
ung zu bilden. Und aus dem Physiologischen das Psycho- 
gische zu erklären, ist um so weniger möglich, als, wie schon 
bemerkt, das Physiologische wie der Organismus überhaupt 
aus dem Stoffe und den physikahschen Gesetzen nicht voll- 
ständig , seiner Entstehung und Bethätigung nach , erklärt 
werden kann , vielmehr ein besonderes Princip erfordert 
für Entstehung und Thätigkeit selbst schon im blos vegeta- 
tiven und vitalen Gebiete. Unter diesen Umständen scheint 
uns eben die Phantasie zunächst als objective, dann als sub- 
jective geeignet, als allgemeines Princip diesen Dualismus 
zu überwinden, da sie ilu-er Natur nach sinnUche Form und 
geistigen Gehalt bei jeder Thätigkeit vereiiügt. Sie kann also 
als Wiu'zel und Quelle von zwei ganz verschiedenen Entwick- 
lungs- und Thätigkeits-Keihen, der physiologischen (realen) 
und geistigen (subjectiven) betrachtet werden, — wenn auch 
beide im Gebiete der Erscheinungen oder als Phänomene 
noch so verscliiedenartig sind und sich als unableitbar von 
einander zeigen. Das Princip ist dadurch der Wurzel und 
dem Wesen nach in beiden Organismen, dem physischen und 
dem psychischen dasselbe , und daraus erklärt sich die viel- 
fache gegenseitige Beeinflussung, abgesehen noch davon, dass 
der physische Organismus das Offenbarungs- und Thätigkeits- 
Organ des psychischen ist. Dieser letztere verschAvindet im 
Zustand der Bewusstlosigkeit in den physischen hinein peri- 
odisch so vollständig, als wäre er untergegangen, ohne dass 
dieses gleichwolil der Fall ist. Und auch wenn der selbst- 
ständig und schon zum persönlichen Geist gewordene psy- 
chische Organismus vom physischen vielfach beeinflusst und 
getrübt, selbst beherrscht wird, verüeren seine Acte ihren 
selbstständigen, schon geistigen Charakter nicht, oder wenig- 
stens nicht ganz. Wenn es gestattet ist, hier ein Gleichniss 
zur Verdeuthchung anzuwenden, so kann man sagen: das 
niedere organisch-psychische Leben in der Natur überhaupt 
und in der Menschen-Natur insbesondere sei als blosses 
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Empfindungs-Leben vergleichbar dem noch trüben Moste; 
wenn aber die Gährung und Läuterung vorüber, dann ist 
wie reiner Wein, so der Geist entstanden. Ist dies einmal ge- 
schehen, dann geht der Charakter des "Weines resp. Geistes 
nicht wieder ganz verloren ausser in ganz krankhaften Zu- 
ständen. Es ist wohl möglich, dass der Wein durch Erreg- 
ung des Bodensatzes der Gährung wieder getrübt werde, 
aber es entsteht dadurch doch kein Most mehr, sondern 
auch bei der Trübung bleibt der Charakter des Weines noch. 
So auch sind die niedern Seelenbewegungen, Begehrungen 
und Leidenschaften, nachdem das höhere geistige Leben ein- 
mal errungen ist, nicht mehr blos organisch oder thierisch, 
sondern geistig, und haben also menschlichen Charakter. 
Diess ist eben Folge der Wechselwirkung des physisch-psy- 
chischen und des höhern geistigen Organismus. Nicht min- 
der aber lassen sich aus dieser Wechselwirkung mannichfache 
Formen der Geistesstörungen, des Irrsinns erklären. 

Schhesslich sei noch ein Umstand kurz erörtert, der zu 
mancherlei Bedenken Veranlassung geben kann. Durch die 
in der Menschennatur jfrei gewordene oder frei werdende Phan- 
tasie wird der psychische Organismus nach Analogie des leib- 
hchen gebildet und insoferne geht der Geist aus der Phantasie- 
bethätigung hervor, oder die subjective Phantasie selbst ver- 
wandelt sich nach ihrem realen Wesen in denselben. Den- 
noch aber ist sie in diesem noch vorhanden, dauert fort als 
besondere Geistesfähigkeit und waltet frei, willkürlich als 
Phantasie im gewöhnüchen Sinne des Wortes. Wie ist diess 
möghch, könnte gefragt werden, wie lässt sich diess aUes ver- 
einigen ? Wir bemerken Folgendes : 

Der Geist (des Menschen) hat Phantasie als subjectives 
Vermögen und ist zugleich Werk oder Produkt der objectiven 
und subjectiv werdenden und -wirkenden Phantasie in ähnli- 
cher Weise, wie der menschliche Leib oder vielmehr die sinnlich- 
geistige Natur objective, reale Phantasie, nämhch Generations- 
potenz hat und doch zugleich realisirte Generationspotenz oder 

Frohschammer, Monaden und Weltphantasie. 4 
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reale Phantasie d. h. Produkt von dieser ist. Die Potenz, aus 
welcher er selbst hervorgegangen ist oder die sich in ihn selbst 
verwandelt, umgebildet hat, kommt in ihm wieder als subjec- 
tive Potenz zur Erscheinung, wodurch er über sich über- 
greifen und neue Bethätigungen des schaffenden "Weltprin- 
cips setzen kann. Wie die sinnlich-geistige Generationspo- 
tenz zu neuen realen Produktionen, ziu' Setzung neuer re- 
aler Wesen befähigt, so befähigt die Phantasie als subjectives 
Yermögen und als geistige SchafFenspotenz zur Fortbildung, zu 
neuen Zeugungen im geistigen, historischen Leben, ist das 
A'ennögen der Fortbildung, des Fortschrittes, der NeuschafF- 
ungen im geschichtüchen Dasein der Menschheit. 



8. Das Selbstbewiisstsein. 

Der psychische Organismus findet im Selbstbewusstsein 
seinen Abschluss imd die Erhöhung zur eigentlichen Gei- 
stigkeit, zur selbstständigen Persönüchkeit mit jenen geistigen 
Kräften und Thätigkeiten, die den Menschen vor allen üb- 
rigen lebendigen Wesen der Erde auszeichnen. Dieses 
Selbstbewusstsein besteht darin, dass das Bewusstsein sich 
selbst mit allen Kräften und Thätigkeiten zum Inhalt hat, 
aber nicht durch Keflexion des Geistes auf sich selbst, nicht 
durch Selbstbetrachtung, sondern unmittelbar aus dem Wach- 
sein und Bewusstsein hervorgehend und als innerer Zustand 
sich darstellend, der sich nur mit dem Leuchten, dem Licht- 
sein vergleichen lässt und niu^ durch eigene Erfahrung er- 
kannt werden kann. Dieses eigentliche, unmittelbare Selbst- 
bewusstsein ist also nicht zu vei"wechseln oder zu identifi- 
ciren mit der durch Selbstbeobachtung und fremde Belehr- 
ung errungenen Selbstkenntniss. Das Entstehen davon ist 
ein Naturv^organg (bei der Entwicklung der Menschennatur im 
Einzelnen und im Grossen und Ganzen der irdischen Natur), 
nicht das Resultat künstlicher Thätigkeit oder des bewuss- 
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teil, beabsichtigten Nachdenkens über sich selbst, das ja 
Selbstbewusstsein schon voraussetzt. Es ist die höchste Stufe 
der Entwicklung jenes concreten Princips, das zuerst als 
Lebensprincip die leibliche Organisation wirkt imd gestaltet, 
dann durch die Organe der Sinne und des Central-Nerven- 
systenis sicli nach aussen, auf die Welt richtet und diese 
als Anderes wahrnimmt durch innere Nachgestaltung des- 
selben in sich. Es orientirt dadurch sich in der Aussen- 
welt zunächst bezüghch des Yerhältnisses derselben zum 
eigenen Dasein und dessen Erhaltung und Förderung — wor- 
aus ja, wie wir sahen, nach und nach in Verbindung mit der 
freien Betliätiguug der subjectiven Gestaltungskraft der psy- 
chische Organismus hervorgeht mit dem Wachsein und Be- 
wusstsein. Bei weiterer Concentration und Entwicklung leuch- 
tet dann das Wissen um diese inneren Thätigkeiten und um 
die lebendige Einheit derselben selbst auf; und das ist das 
beginnende Selbstbewusstsein. Dabei richtet also die Thä- 
tigkeit des ursprüu glichen Lebensprincips sich nicht mehr 
nach aussen, wie bei dem blossen Bewusstsein, sondern wie- 
der auf das eigene Wesen wie ursprünglich bei Bildung des 
Individuums; bethätigt sich nun aber nicht mehr im pliysi- 
schon Organismus und hat nicht mein diesen zum Object, 
um ihn subjectiv zu gestalten, sondern vielmehr den psy- 
chischen Organismus, um diesen zum Selbstwissen zu er- 
heben und dadurch bestimmte Form zu geben. Der psychi- 
sche Organismus wird eben dadurch zu dem, was man als 
das „Ich" bezeichnet. Wenn man behauptet, im Selbst- 
bewusstsein setze das Ich sich selbst sich gegenüber, um 
sich in diesem reflectiven Act in sich selbst zurückzunehmen 
— so ist diess niclit ganz richtig ; denn im Selbstbewusstein 
bleibt das Ich unmittelbar bei sich, wird seiner selbst und 
seiner Thätigkeit unmittelbar inne, und zwar seiner selbst 
nicht erst durch seine Thätigkeit, sondern diese Thätigkeit 
kann als die des Ich erst eben durch das Ichbewusstsein er- 
kannt werden. Demnacli nniss das Ich selbst unmittelbar 

4* 
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(wean die Bedingungen erfüllt sind) aufleuchten, kann nicht 
erst durch einen Schluss gewonnen werden. Das Ich kann in- 
dess im SelbstbeAvusstsein allerdings sich selbst scheiden oder 
unterscheiden in zwei Momente : in ein Ich oder Subject und 
ein Mich oder Object. Es sind beide Momente daiin enthal- 
ten und bethätigen sich bei psychischen Thätigkeiten im 
Selbsterkennen, Selbstbesiimen, in der Selbstbestimmung, wie 
schon der sprachliche Ausdruck: Ich besinne mich, ich ent- 
scheide mich, es klar ausdrückt. Diese beiden „Ich" sind 
aber doch nicht dasselbe und es ist keine blosse Tautologie 
damit ausgesprochen. Das Ich als Subject ist gleichsam 
das reinere, das centralere, das Ich aber, welches das zu er- 
kennende oder zu bestimmende Object darstellt, ist der psy- 
chische Organismus selbst mit aU' seinen Kräften, nicht blos 
das reine Moment des Ichseins, obwohl er allerdings das 
Ich, das eigentüche Selbst, auch in sich enthält, das eben vom 
Ich als Subject erkannt, erfasst oder bestimmt wird. Im ge- 
wöhnhchen, empirischen Selbstbewusstsein sind übrigens diese 
beiden Momente ineinander und die Selbstbethätigung voll- 
zieht sich ohne diese künsthche Scheidung. Wie das Auge 
sich selber beim Sehen nicht sieht, wäluend gleichwohl das 
Sehen das Wissen um das Sehen in sich schliesst, so sieht 
der psychische Organismus zwar sich nicht ganz selbst im 
Selbstbewusstsein, enthält aber doch das Wissen um seine 
Thätigkeit wie um sein eigenes Sein in sich. Er weiss um 
das „Dass", wenn er auch das „Wie" und das Wesen selbst 
nicht durchschaut, so dass der Geist also nicht vollständig 
hinter sich selbst kommen, sich nicht in seiner Tiefe erfas- 
sen, sondern nur in jedem Zeitpunkte theilweise und gleich- 
sam en reüef wahrnehmen kann ; ausserdem sich periodisch 
selbst immer wieder in Bewusstlosigkeit verüert. 

Dass es zu diesem Selbstbewusstsein kommt, ist in der 
Natur als ursprüngliche Tendenz anzunehmen. Wäre es 
nicht als reale Möghclikeit und Ziel in derselben grundgelegt, 
so wäre es auch nie dazu gekommen; denn selbst als blosses 
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Werk des Zufalls könnte es ohne diese reale Möglichkeit 
nicht entstehen. Der ganze Process der Welt hat Offenbar- 
ung zum Ziele, sowie Yernunft-Realisirung. Zuerst Offen- 
barung ewiger Gesetze und Ideen in der Darstellung sinnlicher 
Phänomene überhaupt ; hierauf Yerinnerlichung dieser ersten 
äusserhchen Offenbarung und daraus Fähigkeit diese zunächst 
sinnHch wahrzunehmen sowie aus ihr auch eine innere inner- 
halb eines Bewusstseins zu machen und endlich Selbstwahr- 
nehmung auch dieser innerlich gewordenen Offenbarung von 
Gesetz und Ideen in dem Selbstbewusstsein. Yon da an be- 
wusste Realisirung der Weltvernunft in Verstandes- undYer- 
nunftbethätigung und in rationalem und idealem Wirken. 
Denn die Erreichung des Selbstbewusstseins mittelst der Ent- 
wicklung des psychischen Organismus befähigt diesen zu 
höherer, selbstständiger Geistesthätigkeit in theoretischer und 
praktischer Beziehung. Yor allem ist das abstracte Denken 
dadurch ermöglicht, da liiezu nothwendig ist, sich über die 
Yielheit zu erheben, sowie über die Mannichfaltigkeit und 
den Fluss des Werdenden, um das beharrende Wesen und das 
dauernde Gesetz der Dinge zu erfassen und in bestimmten, 
selbstständig gebildeten Begriffen festzuhalten. Diess ist aber 
nur möghch dadurch, dass der Geist auf sich selbst gestellt, 
über dem Strome des Werdens erhaben sei, um in seinem 
identischen, selbstbewussten Wesen dieses beharrende Allge- 
meine festzuhalten und in gewissermassen geistiger Schaff- 
ung formale Gestaltungen, Begriffe (conceptus) dafür zu ge- 
winnen. Wesen, die mit ihrer psychischen Thätigkeit ganz 
in dem Strom des Werdens aufgehen, die nur an die Erfahr- 
ung gebunden sind, aber darüber nicht hinausgreifen und 
geistig sich nicht über das Einzelne erheben können, sind 
solch abstracter, selbstständiger Denkoperationen nicht fähig. — 
Ebenso ist es nur durch diese selbstbewusste Geistigkeit, 
durch diesen selbstbewussten, in sich abgeschlossenen geisti- 
gen Organismus d. h. diese Persönlichkeit möghch, in sich 
Ideen zu bilden, sich selbst zum Gegenstand der Reaü- 
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sirimg derselben zu inachen und sie auch allenfalls äusser- 
lich zur Darstellung- zu bringen. Insbesondere aber das sitt- 
liche Handeln ist von diesem selbstbcwussten geistigen Or- 
ganismus bedingt, da nur diu-cli ihn die Selbstbestimmung, 
also die selbstständige That aus eignem Wesen und aus eig- 
ner Willensentschoidung möglich ist. Der psychische Orga- 
nismus, der diu'ch das Sclbstbewusstsein sich als selbständi- 
ger Geist constituirt, hat seine Wurzel in der allgemeinen 
Weltphantasie und in deren concreten Bethätigung als Le- 
bensprincip. Diese hat ein Moment der Freiheit, der Will- 
kiii' in sich und darauf beruht die (wenn auch nur relative) 
Freiheit oder Selbstbestimmimgsmacht oder der freie Wille 
als sittliches Princip — Avovon im Folgenden noch Näheres 
zu bemerken sein wird. 



9. Die Gruiidvermögeii der menschlichen Seele oder 
des Geistes. 

Der psychisehe Organismus, auch wenn er in Folge des 
Selbstbewusstseins selbstständig luid also persönliclier Geist 
geworden ist, kann nicht eine in sich gleicliförmige Ein- 
nerleiheit sein, sondern muss, wie jeder Organismus, eine har- 
monisch gegliederte Fülle oder Meluheit von Momenten oder 
Kräften in sich sclüiessen, die sich gegenseitig ergänzen, 
halten und ti'agen und die ziu- lebendigen Einheit verbunden 
sind. Und zwar lässt sich auch im menschlichen Geiste am 
angemessensten eine Dreiheit von Grundvermögen unter- 
scheiden, die als Gefühls-Erkenntniss- und Begehrungs- (Wol- 
lens-) Yermögen bezeichnet zu werden pflegen. Diese Drei- 
heit zeigt sich übrigens auch mein- oder weniger klar sclion 
auf allen untergeordneten Stufen der Entwicklung des Welt- 
processes im Grossen wie im Einzelnen. So lässt sich schon 
im Allgemeinen unterscheiden das Sein überhaupt , das 
hauptsäclüich im stofflichen Wesen seinen Ausdruck findet; 
dann aber auch lü'aft und Gesetz, wovon die erstere die 
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Macht des Wirkens, das letztere die Norm oder die feste Ai't 
und Weise desselben bezeichnet. Diese drei lassen sich 
nicht trennen, aber doch unterscheiden und als constitutive 
Momente der Einheit des Daseins auffiissen. Dieselbe Drei- 
heit lässt sich im Organismus selbst finden, indem wieder 
das stoftliche Sein, das Gesetz (Norm) und die wirkenden Kräfte 
sich als die wesentlich constituirenden Momente unterschei- 
den lassen. Wieder erscheint dann diese Dreiheit, aber po- 
tenzirt, im lebendigen Wesen. lieber dem Sein des Orga- 
nismus (Substi-at und Substanz) zeigen sich schon als psy- 
chische Momente, die über den stofflichen Organismus sich 
erheben und den Anfang eines neuen, höheren (psychischen) 
Organismus bilden: Empfindungsfähigkeit, Trieb und In- 
stinct, die sich vielfach schon steigern zu Fühlen, Wollen 
und Erkennen. Denn dm^ch Erfaln-ung bildet sich neben 
Instinct auch eine Spiu* von Intelligenz und nicht mehr bloss 
Triebe (causae efficientes), sondern auch Yor Stellungen (cau- 
sae finales) können die Ursachen der Bewegung und Thätigkeit 
schon bei Thieren werden. So ist es nicht zu verwundern, 
wenn auch in dem höheren Gi-ebiete der Menschennatur, in 
dem zum Geiste abgeschlossenen und potenzirten psychischen 
Organismus, entsprechend drei Hauptarten von Nerven, diese 
Dreiheit erscheint und nach den eigenthümlichen Hauptfunc- 
tionen des Geistes drei denselben entsprechende Hauptver- 
mögen angenommen werden — wobei selbstverständHch nicht 
von drei Theilen, als verschiedenen Bestandstücken des Geistes 
die Kede sein kann. Auch fasst jedes dieser Yermögen eine 
Stufenfolge der Entwicklung oder Potenzirung in sich, die mit 
der höchsten Stufe nicht aufgehoben ist, da diese noch fort- 
während mit den niederen in Beziehung bleibt, nachdem sie da- 
raus hervorgegangen ist. Sie sind auch nicht einfache und in sich 
unterschiedlose Kräfte, sondern fassen stets Momente und 
Modificationen in sich; Avie denn insbesondere das Erkennt- 
nissvermögen, als die theoretische, auf Anderes zur Aneignung 
sich beziehende Potenz, in mannichf acher Weise sich bethätigt : 
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Als Anschauungs- und YorsteUungsvennögen, als Gedächtniss, 
als Yerstand, (Abstractions- und Urtheilskraft) als Vernunft, wo- 
von noch eingehender zu handeln ist. Die innige Verbindung 
dieser Yermögen in der Einheit des Geistes vermittelt übrigens 
die (objective wie die subjective) Phantasie selbst, welche das 
lebendige Band und das eiTegende und leitende Princip des gei- 
stigen Wesens mit all seinen Kräften bleibt , nachdem dieses 
durch seine freie Bethätigung gebildet worden ist, wie frülier er- 
örtert wurde. Dass alle drei Yermögen mit aU ihren einzelnen 
Bethätigungen eine Einheit bilden und in innigster Bezieh- 
ung stehen, ist leicht daraus zu erkennen, dass keines der- 
selben ohne die andern thätig sein oder auch nur entstehen 
kann. Wir sahen, wie die Empfindung auf objectiver Yer- 
standes- wie Yernunftgemässheit beruht, da sie durch teleo- 
logisch-plastische Gestaltung begründet wird ; so ist dann auch 
das Gefühlsvermögen der erkennenden, rationalen und idealen 
Potenz nicht fi'emd schon im realen Grunde , während lün- 
wiederum die Gefühle auch von Yorstellungen und Urtheilen 
bedingt sind und mit den Strebimgen des Begehrungsver- 
vermögens in der mamiigfachsten Beziehung stehen. Hinwi- 
derum ist selbst der Yerstand in dem Ausgangspunkte, sowie 
in der Richtung seiner Thätigkeit vielfach von Empfindung, 
von Gefühl und Phantasie bedingt ; denn die Prämissen sei- 
ner Operationen stammen vielfach von da her und das Ur- 
theilen selbst wird oftmals davon geleitet — nicht blos im 
ästhetischen Gebiete, sondern auch im Gebiete der Moral, Po- 
litik und — abgesehen von der Mathematik — in dem der 
Naturforschung selbst. In der Philosophie, in welcher die 
ganze Natur sammt aUem Inlialt der Geschichte Object der 
Forschung ist, muss selbst auch im 8ubjecte jede Kraft und 
Richtung zur Geltung kommen und müssen die Objecto mit 
allen Organen des Geistes geprüft und gewürdigt werden, 
nicht blos mit isohrter und abstracter Yerstandeskraft — um 
alle einseitige Bourtheilung zu vermeiden. Denn nur diu-ch 
Bethätigung des ganzen Organismus des Geistes mit aU' 
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seinen Momenten ist das Dasein allseitig zu erfassen und zu 
würdigen. 

Was die Genesis der Geistesvermögen mittelst des bildenden 
Weltprincips betrifft, so möge hier nur noch kiu-z bemerkt 
werden, dass sie durch die eigenthümliche Verbindung des 
Princips mit den Mitteln des Weltprocesses bedingt ist. Yon 
einer Ausschliesslichkeit kann zwar nirgends die Rede sein, 
aber doch von einem Yorherrschen. Aus der Verbindung 
oder Vermählung der schöpferischen Weltphantasie mit dem 
stofflichen Wesen und dem Innerlichwerden des plastischen 
Momentes desselben geht allmählich und in höchster Poten- 
zirung das Gemüth hervor. Aus dem Vorherrschen des Ge- 
setzes und der Ideen (dem Rationalen und Teleolgischen) in 
dieser Verbindung bildet sich das Erkenntnissvermögen mit 
Verstand und Vernunft, indem die allgemeinen Gesetze und 
Formen des Seins und die idealen Formen zum lebendigen 
Inhalt des Geistes werden, zur logischen und idealen Geistes- 
fälligkeit. Aus der Verbindung der Phantasie und ihrer 
teleologischen Gestaltungspotenz mit der Kraft der Natur ent- 
wickelt sich endlich der Trieb und der Wille oder das Ver- 
mögen des WoUens. Es möge diess im Folgenden noch etwas 
näher erörtert werden wenigstens, was Erkenntnissvermögen 
und Wille betrifft, während wir bezüglich des Gemüthes und der 
Gefühle auf das ausführliche Werk : „Die Phantasie alsGrund- 
princip des Weltprocesses" selbst zu verweisen uns erlauben. 



10. Das Erkenntnissvermögen. 

Das Erkenntnissvermögen selbst fasst mehrere Momente 
in sich, bethätigt sich in verschiedener Weise und bezieht 
sich sogar auf verschiedenen Inhalt — wobei das Gemein- 
same niu- diess bleibt, dass es sich stets um theoretisches 
Erkennen, um Hervorbringung von Vorstellungen und Be- 
griffen und Ideen innerhalb des Lichtes des BcAvusstseins 
handelt. Wir haben es hier nur mit zwei Hauptorganen des 
Geistes für die menschUche Erkenntniss zu thun : Mit Ver- 
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stand lind Vernunft , nm ihr Wesen und ihre Entstehung 
näher zu betracliten. 

a) Der Yer stand. 

Die niclit blos im gewöhnhchen Leben, sondern auch 
selbst in der Wissenscliaft und in der Philosophie insbe- 
sondere herrschende Yerschiedenheit des Spracligebrauchs 
bezüglich der Ausdrücke Verstand und Yernunft als be- 
sondere Momente oder Kräfte des Erkenntnissvermögens 
überhaupt , machen es nothwendig , zunächst zu sagen, in 
welcliem Sinne hier der Ausch'uck »Verstand« genommen ist. 
Wir fassen denselben auf als die Fälligkeit nach logischen 
Gesetzen und nach allgemeinen Gesichtspunkten und Nor- 
men (Kategorien) zu denken, als Vermögen zu lu'theilen, 
Begriffe zu bilden und Schlussfolgerungen zu machen , also 
als die Kraft , abstracto , aUgemeine Gedanken zu bilden und 
allgemeine Erkenntniss und Wissenschaft dadurch zu be- 
gründen. Verstand in diesem Sinne unterscheiden wir in 
bestimmter Weise von »Vernunft« als Fähigkeit idealer Wahr- 
heit bewusst zu werden, wovon später die Kode sein wird. 

Dieser Verstand wird im Leben des Menschen Avie in 
der Wissenschaft ohne Weiteres als ein Gegebenes hinge- 
nommen und zui' Anwendung gebracht, ohne erst weiter 
nach Grund und Wesen desselben zu forschen. Selbst in 
der Philosophie ward und wird grösstentheils so verfahren, 
besonders bei den sogenannten dogmatischen Richtungen. 
Und wo wirkhch Natur und Thätigkeit desselben zum Ge- 
genstand der Untersuchung gemacht Avird, da hat man ent- 
Aveder, wie Locke, darunter das ganze Erkenntnissvermögen 
überhaupt verstanden und vorhen^schend nur die empirische 
Bethätigung desselben ins Auge gefasst, oder man hat, Avie 
Kant, nur sein Wesen, seinen ursprünglichen (apriorischen) 
Gehalt analysirt und dessen AnAvendung und Geltung im 
menschlichen Erkennen (Erfohrung) darzustellen gesucht. 

Jetzt indess genügt diess Alles nicht melu, denn durch 
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die moderne Erforschung der Entstehung oder wenigstens 
der Entwicklung, des aümähligen Werdens und Sicli-Umge- 
staltens des Organischen und Lebendigen, ist auch in Bezug 
auf den nienschüchen Geist und insbesondere bezüglich des 
Verstandes die Aufgabe gestellt, auch ihn in seiner Genesis 
im Weltprocess zu begreifen und aus diesem heraus zugleich 
sein Wesen und seine Bedeutung zu bestimmen. Diess 
kann freilich Aviederum nur durch den Yerstand selbst ge- 
schehen und in so fern handelt es sich um eine Selbsterfor- 
schung- und Erkenntniss, obwohl sie an einem dem Forschen- 
den objectiv gegenüberstehenden' Process stattfindet. Diese 
Aufgabe Lässt sich nicht mehr umgehen, denn dass auch der 
Verstand, Avie alles Uebrige ein allmählich Gewordenes sei, 
kann Niemand ernstlich in Abrede stellen, der nicht einfach 
bei der biblischen Legende stehen bleiben und den ganzen 
Menschengeist, also auch den Verstand ohne weiteres durch 
einen göttlichen Schöpfer in 's Dasein fix und fertig will ge- 
schaflen sein lassen. 

Um eine Schöpfung aus Nichts kann es sich aber hier 
gar nicht handeln, sondern nur um ein Werden und um 
allmälilige Entwicklung durch die im Weltprocess, so weit er 
uns zugänglich ist , lu-sprüngiich gegebenen Factoren : das 
objective, allmähhch subjectiv Averdende Gestaltungsprincip und 
die CAvige, nothwendige Gesetzmässigkeit, innerhalb welcher und 
nach welcher der Weltprocess sich auszuwirken hat als auf sei- 
ner festen Basis, Avelche für das fi^eiere Bilden des schaffenden 
Weltprincips die Grundlage und Mittel gewährt. Da ist nun 
zunächst zu bemerken , dass auch der Verstand nicht gleich 
als einfaches, reines Denkvermögen eines subjectiven Geistes 
entstund , sondern eben auch zuerst in objectiver Weise, 
als Gesetz und Norm bei den Bildungen sich bethätigte und 
aus diesen Bethätigungen oder objectiven Reahsiriingen sel- 
ber zuletzt als selbstständiges, complicirtes , in's Bewusst- 
sein erhobenes Vermögen hervortrat. Aus dem objectiv 
reahsirten Verstand daher, d. h. aus dem zuerst allgemein 
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wirkenden und in den Individuen concret werdenden Gesetz 
geht der subjective, mit Bewnsstsein thätige Yerstand her- 
vor — so dass er niemals als rein und leer erscheint und 
nicht zuerst als Abstractionsvermögen wukt. Denn auch 
wenn er mit seiner Thätigkeit schon in's Bewusstsein gerückt 
ist, erscheint er zunächst noch an das Reale, Concrete in 
seiner Thcätigkeit gebunden. An den Thieren und selbst an 
Kindern und den ungebildeten Menschen zeigt sich diess. 
Der Yerstand erscheint da gleichsam nur stückweise, von der 
Art und dem Zwecke des Individuums bestimmt und davon 
beschränkt. In den höheren Thieren ist er theils noch ge- 
bunden im Instinct, theils schon freier, in bewusster Intel- 
ligenz, in üeberlegung, Erfahrungsurtheil u. s. w. sich offen- 
barend. 

Bei dem Menschen nun ist ebenfalls diese logische Kraft 
des Denkens, des Urtheilens ein Produkt objectiver Rationa- 
lität der Natur und taucht nur allmälüig ails dieser empor 
in mehreren Stadien der Entwicklung und Vollkommenheit 
— nicht also als fix und fertige Geisteskraft plötzlich thätig 
oder ins Dasein tretend. Und sie ist nichts Einfaches, nicht 
blosse Denkbewegungskraft, sondern complicirt wie der psy- 
chische Organismus selbst, dessen Organ und besondere Be- 
thätigungsweise sie ist. Aus dem Natururtheil, dem gesetz- 
mässigen Naturwirken oder realen Denken entstellt also der 
menschUche Yerstand oder die verständige Thätigkeit. Der 
Naturgesetzmässigkeit entspricht dann das logische bewusste 
(subjective) Denken, der realen, unbewussten Naturdialektik 
die subjective Dialektik der bewussten Yerstandesthätigkcit. 
Diese tiitt nicht als Einfaches auf, nicht gleich als reines, ob- 
jectives Denken, sondern gemischt mit dunkel bleibenden 
Elementen, mit willkürlichen Gebilden der Einbildungski'aft 
und mit grundlosen Urtheilen — so dass erst eine allmählige 
Reinigung und Yerschärfung nothwendig ist, um zur Klar- 
heit und endhcli zum abstracten, selbstständigen Denken, zum 
Urtheilen zu gelangen. — Das Denken selbst ist nichts so 
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Einfaches, wie es scheint. Es schliesst eine Art Bewegung 
in sich, die im Lichte des Bewusstseins stattfindet ; aber bei- 
des, Bewegung und ßewiisstsein, ist nur Thätigkeit und innerer 
Zustand des Denkenden, des Subjects des Denkens, und dieses 
ist der compücirte psychische Organismus selbst, insofern das ra- 
tionale Wesen des Daseins in ihm concret und lebendig- 
geworden ist. Ausserdem aber ist im Denken noch das 
Inhaltliche, das von der Denkoperation gestaltet wird , zu 
unterscheiden. Dieses besteht in Yorstellungen und Begriffen, 
welche in mannichfacher Beziehung, Yerbindung und Ti-ennung 
gesetzt werden, also Yerhältnissbestimmungen erfalnen. Zu 
dieser Yerbindung und Trennung (Thesis, Synthesis und Ne- 
gation) bedarf es bestimmter Gesetze , die als logische be- 
zeichnet werden, und sind Gesichtspunkte erforderhch, unter 
welchen Aussagen gemacht oder bestimmte Prädikate, Eigen- 
schaften oder "Wirksamkeiten unterschieden werden können — 
die Kategorien als allgemeinste Formen des Seins und Ge- 
schehens. Der Yerstand also, als Fähigkeit des Denkens d. h. der 
Richtung des Geistes auf ein Object , um es in seinen we- 
sentlichen Merkmalen zu erkennen, ist constituirt aus diesen 
logischen Gesetzen und Kategorien, welche eben die subjective 
Rationalität, den allgemeinen Gesetzen und Grundformen des 
Seins entsprechend, ausmachen. Dadurch ist der Menschengeist 
fähig, abstract zu denken d. h. aus dem wechselnden Strom 
des Seins und Werdens die Dinge herauszunehmen, sie nach 
iln-en beharrenden Eigenschaften zu betrachten und diese zu 
neuen geistigen Gebilden, den Begriffen und ürtheilen zu 
verbinden. Der Yerstand ist so der feste Punkt des Geistes, 
auf dem stehend er über dem Wechsel, dem Entstehen und 
Yergehen, der beständigen Yeränderung erhaben ist und 
sich von ihm unterscheidend, ihn betrachten , erfassen und 
beurtheilen kann. Wenn Yerstand von »Yerstiin« (Sich-hem- 
mend-in den Weg-steilen) abzuleiten ist, so ist die Urbe- 
deutung des Ausdruckes in der That als ganz seiner Natur 
und Thätigkeit gemäss zu bezeichnen. Uebrigens hat die 
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Yerstandestliätigkeit, obwohl sie den Yorstellungen, resp. den 
diesen entsprechenden Natiu- und Geschichts-Bildimp^en ge- 
genüber sich hauptsächlich analysirend verhält, doch auch 
wieder einen synthetischen Charakter , insofern unter Ver- 
mittlung der subjectiven Phantasie die neuen, mu* durch 
Denken im Bewusstsein existirenden Geistesgebilde oder 
Produkte geschaffen werden, die Begriffe nämlich (conceptus). 
Schon darum kann man mit einigem Kecht den Erkenntniss- 
process auch als geistigen SchafFensprocess aufrissen und 
eine Analogie annehmen mit der Generation neuer organi- 
scher Wesen, die durch die objective Phantasie mittelst der 
physikahschen Stoffe und Kräfte ins Dasein gesetzt werden. 
Was nun die Entstehung des Verstandes im Laufe des 
Weltprocesses im Ganzen und bei den Mensclicn im Einzel- 
nen betrifft, so ist zunächst die Ansicht abzuweisen, dass 
seine Gesetze und Formen selbst Produkte des Werdepro- 
cesses, oder dass sie diu-ch Gewohnheit allmäliUch fixirt oder 
gar willkürlich festgestellt seien und also auch wieder geän- 
dert werden könnten. Sie sind vielmehr an sich ewig und 
unveränderhch, sind nicht-nichtseinkönnend und nichtanders- 
seinkönnend, und der Werde- oder Entwicklungsprocess 
zeigt niu* ihre Bethätigung, offenbart ihr ewiges Wesen in 
zeitlicher Form, und bringt zuletzt im Mensclien ihr Dasein 
und ihr Wesen zum klaren Bewusstsein — naclidem sie schon 
undenkUche Zeiten unbewusst gCAvirkt liaben. Füi- die Ge- 
setze und Formen selbst, aus denen sich der Verstand, die 
rationale Kraft des Menschengeistes constituirt, kann es sicli 
also nicht um einen Entstehungs- sondern nur um einen 
Oöenbarungzprocess handeln. Dagegen bezüglich des mensch- 
lichen Verstandes, als subjectiver, bewusster Geisteskraft ist ein 
wirklicher Werde- und Entwicklungsprocess anzunelnnen. Der 
Beginn desselben offenbart sich bestimmt schon in den or- 
ganischen Bildungen, da in diesen sclion die allgemeinen 
Gesetze concret wirksam werden durcli die Macht der objec- 
tiven Gestaltungspotenz oder Phantasie und <I<K*h nach ihrer 
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allgemeinen Natur sich bethätigen d. h. ihr . allgemeines We- 
sen nicht verlieren. Im den lebendigen Wesen kommt es, 
wie wir sahen, zur Empfindung, aus welcher und dem Wach- 
sein das Bowusstsein hervorgeht, in dessen Licht diese wir- 
kenden Gesetze selbst hereintreten, wenn es endlich zu einem 
selbstständigen psychischen Organismus gekommen ist. Die 
logischen Gesetze werden dann in selbstthätigem Urtheilen ange- 
wendet, sowie die Kategorien. Dies geschieht selbst schon bei 
den Thieren, wenn auch noch nicht mit reflectirendem Be- 
wusstsein, das auch bei den Menschen erst in Folge längerer 
Entwicklung und besonderer Ausbildung entstellt. Durch 
die Keflexion aber wh'd es kund, dass im psychischen Orga- 
nismus gerade durch das bildende Princip die nothwendigen, 
realen Gesetze als logische sich bethätigen und die allgemei- 
nen Formen des Seins und Geschehens zu subjectiven For- 
men des Erkennens oder zu Kategorien werden. Die logi- 
schen Gesetze selbst können mit Bewusstsein nur gedacht 
und angewendet werden mittelst der Phantasie , welche die 
Identität mit ihrer Eigenthümlichkeit und ebenso das Gesetz 
des Grundes hervorbringt im Bewusstsein. Um zu erkennen, 
dass etwas nicht zugleich sein und nichtsein kann, dass Sein 
und Nichtsein nicht gleich sei , dass jedes Ding sich selbst 
gleich sei u. s. w. muss diess als möglich oder unmöglich 
sich gewissermassen gestalten, um für das Bewusstsein und 
Yerständniss klar und fassbar zu werden. Es muss das Yer- 
hältniss der Möglichkeit und Unmöglichkeit sich selbst pro- 
duciren und dem Bewusstsein vorführen, wenn auch in ra- 
schem, kaum elf assbarem Gedankenfluge. Um das Gesetz 
des Widerspruchs zu erkennen in seiner Kechtheit undNoth- 
wendigkeit, ist durch inneren Yersuch des Widerspruches 
die Evidenz der Unmöglichkeit desselben zu produciren. 
Ebenso kann das Gesetz des Grundes und der CausaHtätät 
zur klaren Einsicht nur durch den inneren Yersuch gebracht 
werden, dasselbe positiv und negativ zu realisiren , um das 
Unberechtigte zu erkennen, das in einem grundlosen Denken 



64 Die schöpferische Weltphantasie u. die Erklärung des Weltprocesses. 

liegt, und uui die Umnögliclikeit eiiizuselieii, dass etwas ohne 
Ursache oder aus Nichts entstehe. 

Wie mit den Gesetzen des logischen Denkens, so ver- 
hält es sich auch mit den Formen des realen Denkens oder 
Erkennens, den Kategorien, den Grundlagen und Mitteln der 
Dialektik. Diese Kategorien des Seins, der Causalität, der 
Nothwendigkeit wohnen dem Geiste insoferne inne, als er 
selbst in seiner ßeahtät und Wirksamkeit deren ßeaUsirung , 
ist. Er hat sie also an sich selbst und sein eigenes Sein und Thä- 
tigsein braucht nur in das Bewusstsein einzutreten, um sie auch 
geistig zu besitzen und anzuwenden. Die reflectirende und 
absti-acte Betrachtung vertieft dann allerdings die Autfass- 
ung derselben und zeigt sie in ilnem Fundamente als noth- 
wendige, nichtnichtseinkönnende und nicht andersseinkönnende 
Daseins- wie Denkformen. In diesen Kategorien nun ist 
wieder die objective, zu Subjectivität und zum Geiste auf- 
sti-ebende Phantasie thätig und gestaltet dadiu^ch den Ver- 
stand in dieser Richtung, sie zur Einheit verbindend und mit 
den concret und lebendig gewordenen Grundgesetzen des 
Daseins zur lebendigen, bewussten Rationalität einigend. Diese 
verborgen und unbewusst wirkende Thätigkeit wird oftenbar, 
wenn die Kategorien in's Bewusstsein gebracht und im Be- 
sonderen betrachtet werden. Sollen dieselben nämlich in's 
Bewusstsein einti*eten und darin festgehalten werden, so 
müssen sie eine Form, wenn auch nui* eine unbestimmte 
(schematische) annehmen. Diese kann ihnen nui* durch die 
Einbildungskraft (wie schon Kant geltend gemacht) zu Theil 
werden, da sie als solche zwar in aller geistigen Thätigkeit 
wie im realen Naturprocesse vorhanden sind und Anwend- 
ung finden, aber nicht gesondert fiii- sich existnen und wir- 
ken können. Ihr Dasein im Bewusstsein wird also bei der 
Reflexion auf sie selbst formal producirt und ist insoferne 
Werk der Phautasie. Was hier aber bewusst und for- 
mal geschieht, das ist auch unbewusst und real geschehen 
im Naturprocesse selber, welcher aus dem Allgemeinen das 
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Concrete gestaltete. Der Geist ist daher ausgestattet mit 
der Macht, das Allgemeine im Wissen, im Bewusstsein wie- 
der hervorzubringen und das Einzelne darunter zu subsu- 
miren oder geradezu (im formalen Process) daraus abzuleiten 

So ist der feste Mittelpunkt des concreten Geistes der 
Yerstand. Die Substanz desselben ist gebildet aus ewigen 
Gesetzen und nothwendigen Formen, die zur Einheit und 
Lebendigkeit verbunden und gebildet sind durch das schöpfer- 
ische Weltprincip oder die Weltphantasie im Yerlaufe des 
Weltprocesses. Das ist die Genesis des menschlichen Gei- 
stes überhaupt wie des Verstandes insbesondere. Die logi- 
schen Gesetze geben der Thätigkeit desselben die formale 
Richtigkeit , die Kategorien aber gewähren der menscliHchen 
Erkenntniss die feste ^Grundlage und Güederung in sach- 
licher Beziehung. Durch die logischen Gesetze ist es mög- 
hch aus dem Denken den logischen Widerspruch auszuschhes- 
sen und aus dem bunten Dasein der Dinge eine strenge 
Ordnung und Einheit der Erkenntniss zu gewinnen; durch 
die Kategorien aber ist es möglich, gleichwohl die Gegensätze 
der Realität festzuhalten und den realen Process der Natur 
und Geschichte mit all' seinen Erscheinungen und Verwick- 
lungen — rationalen und irrationalen — zu erkennen, und 
so neben der strengen formalen Logik die reale Dialektik 
zur Geltung zu bringen. Im Geiste selbst sind sie gleich- 
sam die Organe, wodurch das Material der Sinneswahrnehm- 
ung in die Einheit des psychischen Organismus aufgenommen 
werden kann. Insoferne sind sie die wesenthchen Mittel für 
die geistige Einheitsfunktion des Selbstbewusstseins bei der 
menschhchen Erkenntnissthätigkeit (vde diess ebenfalls schon 
Kant in der „Kritik der reinen Vernunft" darzuthun ver- 
sucht hat). 

Es ist leicht ersichthch, dass bei dieser Auffassung des 
Verstandes und seiner Entstehung, eine strenge Scheidung 
von apriorischer und aposteriorischer Erkenntniss nicht geltend 
zu machen sei; denn auch die apriorische Erkenntniss resp 

Frohschammer, Monaden und Weltphantasie. 5 
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Anlage zu logischer Denkthätigkeit und rationaler Erkennt- 
niss ist erst im Naturprocess und durch Entwicklung der 
menschlichen Natur allmähhch gewonnen, insoferne aus Gle- 
setz und Formprincip der menschliche Geist mit seiner Er- 
kenntnisskraft in "Wechselwirkung mit den Naturverhältnissen 
sich gebildet hat. Hinwiederum ist auch die sog. aposteriori- 
sche oder empiiische Erkenntniss ohne die rationale Begab- 
ung des Geistes als Grundlage , nicht möghch. Wie denn 
auch schon die Organe derselben, Sinne, Nerven und Ge- 
hirn in ihrer Einrichtung und Thätigkeit als rationale Ge- 
bilde erscheinen und insoferne schon ebenfalls ein apriori- 
sches rationales Moment in sich ti'agen. Ebendarum ist auch 
die strenge Scheidung von Sinnhchkeit und Verstand, wie 
sie die frühere Philosophie häufig geltend gemacht und wie 
auch Kant sie angenommen hat, mit nichten aufrecht zu 
erhalten. Der Verstand bedarf durchaus der Sinnlichkeit, um 
Stoff und Anregung zu seiner Thätigkeit zu erhalten. Er 
kann kein Gebiet des Daseins, wofür dem Menschen das 
Sinnesorgan, Gehör, Gesicht u. s. w. felilt, aus eigener Kraft 
aufschh essen und erkennen. Umgekehrt ist Sinnlichkeit, 
sind Sinnesorgane nicht möghch ohne Verstandes-Einrichtung 
und immanente Verstandesthätigkeit d. h. ohne gesetzmässige 
und teleologische Wirksamkeit. Auch kann nicht behauptet 
werden, dass der Verstand das wahre Wesen der Dinge er- 
fasse oder^ kennen lehre, während die Sinne nur Einzelnes, 
Zufälliges wahrnehmen und nur Erscheinungen zum Bewusst- 
sein bringen. Die Sinne sind nicht feindlich und coiTum- 
pirend für die Verstandesthätigkeit und sind nicht Täuschungs- 
Organe, die das wahre Wesen der Dingo verbergen, sondern 
sind vielmehr, wie fi'üher schon bemerkt worden, Oftenbar- 
ungsorgane der Natur. Die Natur gibt in ihnen, als ihren Pro- 
dukten, ihr eigenes Wesen kund. Ausserdem ist in jedem 
Einzelwesen das Allgemeine wirksam und erhält in ihm sogar 
erst wahrhafte Bedeutung und Sinn. Durch die Sinne wird 
daher das Sein und AVesen und deren Darstellung in den 
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Bildungen des Weltprocesses wahrgenommen und zur Offen- 
barung gebracht. Eine Offenbarung, wodurch also überhaupt 
das Wesen des Daseins , wodurch Stoff, Kraft und Gesetz 
erst zur Darstellung kommen und Bedeutung, Werth und Ziel 
erhalten. Dass wir nur Erscheinungen, Phänomene erkennen? 
ist richtig, denn was nicht erscheint, sich nicht offenbart, 
kann selbstverständlich nicht erkannt werden. Diess gilt aber 
von allgemeinen Gesetzen und Kräften, dem Beharrenden in 
den Erscheinungen ebensowohl, wie von den einzelnen Din- 
gen selbst. Auch sie müssen wirksam sein, müssen in Wir- 
kungen sich darstellen, müssen Phänomene werden, wenn sie 
erkannt werden sollen. Aber die Erscheinungen sind nicht 
Schein, da ihnen ein Wesen entspricht, das die Erscheinun- 
gen nicht verhüllen, sondern vielmehr gerade in Wirksamkeit 
zeigen und zur Offenbarung bringen. Wenn die einzelnen 
Dinge als solche auch nicht dauern, sondern wieder vergehen, 
so sind sie darum noch nicht als Schein zu betrachten. Denn 
so lange sie daueni, drücken sie ein Wesen aus und nehmen 
insoferne Theil an dem ewigen Wesen und an der sich offen- 
barenden Kationahtät des Daseins, das in immer neuen Ver- 
suchen und Formen sich darstellt. Zugleich aber offenbaren 
sie in ihrer unendlichen Fülle und Verschiedenheit die Fülle 
und unendliche Gestaltungsmacht des schöpferischen Welt- 
princips, durch welches Stoff und Gesetz erst wahre Wesen- 
haftigkeit und Bedeutung erlangt. Es gilt insofern in der 
That von den einzelnen Erscheinungen trotz ihrer Yergäng- 
lichkeit, was Leibniz von seinen Monaden behauptet, dass 
jede das ganze Universum abspiegle. Ein unendhch voll- 
kommener, erkennender Geist müsste in jedem Einzelnen das 
Ganze nach Wesen und Bedeutung erkennen und zwischen 
Sinnlichkeit und Verstand, Erscheinung und Wesen würde 
bei ihm keine Kluft bestehen. 

Der Verstand ist das eigentliche Vermögen des Forschens 
und Erkennens, die Fähigkeit der Wissenschaft, und alle 
theoretische Erkenntniss und deren praktische Verwendung 
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in Natur und G-eschichte geht von ihm aus. Dennoch würde 
die Bethätigung des Yerstandes unfruchtbar sein, blos auf- 
lösend, analysirend sich verhalten — wenn sie überhaupt 
möghch wäre — ohne Einbildungskraft. Wir sahen aber 
schon, dass, wie zur Entstehung, so auch zur Thätigkeit des 
Yerstandes als solchen, diese durchaus nothwendig sei. Aber 
noch mehr : die Thätigkeit des Yerstandes würde in theore- 
tischer und praktischer Beziehung unfruchtbar bleiben, wenn 
sie nicht beständig von der Phantasie im subjectiven Sinne 
belebt und geleitet wäre. Diese zeigt das Ziel im Yorstell- 
ungsbilde und befähigt dadurch den Yerstand seine Bethä- 
tigung demgemäss zu bestimmen und dadurch Neues zu er- 
streben, Yerbesserungen zum Ziel zu setzen, den Fortschritt 
zu erzielen. Der Yerstand vermag die lü-aft des Fortscluit- 
tes, als welche er sich bewälu't, nur dadurch zu sein, dass 
ihm die Phantasie ziir Seite steht mit ihrem Hmausgreifen 
über das Gegenwärtige, selbst ins UnendKche, mit ilu-er Ge- 
staltung höherer Ziele, die durch die richtigen Mttel anzu- 
streben sind. Freilich sind dazu in den höheren Gebieten 
noch jene besondern Bildungen der Phantasie nothwendig, 
die Avil- als Ideen bezeichnen und deren' psychisch-lebendigen 
Inbegriff wir als „Yernunft'^ vom Yerstande unterscheiden. 

b) Die Yernunft. 
- Yerstand und Yernunft werden im gewöhnJichen Leben 
nicht genau untersclüeden, werden unterschiedlos gebraucht 
und für einander gesetzt und bezeichnen auch oft das Er- 
kenntnissvermögen überhaupt. Auch in der Philosophie be- 
steht noch immer kein bestimmter, gleichmässiger Sprach- 
gebrauch, obwohl bei Kant schon einigermassen die Anlage 
zu einem solchen gegeben war. Aber fast jedes System hat 
die Bedeutung dieser Worte wieder modificirt oder dieselben 
auch geradezu im entgegengesetzten Sinne gebraucht. Ja- 
kobi z. B. fasst Yerstand als Fälngkeit des Abstrahirens, 
Urtheilens und Schhessens auf, Yernunft als Yermögen un- 
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mittelbaren Wahrnehmens des Göttlichen ; Schopenhauer lässt 
den Yerstand in der unmittelbaren Anschauung sich bethä- 
tigen, wälu-end ihm Yernunft das Yermögen der Abstraction 
und des auf diese gegründeten Denkens ist. Die Yernunft 
als Yermögen der Ideen und Wahrnehmung des Yollkom- 
menen aufzufassen, erscheint ihm durchaus unstatthaft, währ- 
end er doch selbst in der Aesthetik von einer unmittelbaren 
Schauung der Ideen, des Idealen spricht, und also doch wohl 
in der Menschen-Seele eine Fähigkeit dazu annehmen muss, 
die weder mit der Sinnüchkeit noch mit der Kraft der Ab- 
straction identisch sein kann ! 

Wir unterscheiden „Yernunft'' in bestimmter Weise von 
„Yerstand'' und verstehen darunter die Fälligkeit, ein Bewusst- 
sein des Idealen zu erlangen, die Dinge nicht blos nach 
ihrem Sein und Wirken, nach ihrer Wirklichkeit, sondern 
auch nach ihrem Yollkoinmensein oder nach ihrer Ideege- 
mässheit zu erkennen, zu beurtheilen. Dass ein Unterschied 
zwischen blosser Wirklichkeit oder Thatsächlichkeit und Idee- 
gemässheit sei, wird im gewöhnlichen Leben allenthalben 
anerkannt, und eine nähere Erwägung zeigt den Unterschied 
und das Wesen von beiden hinlänglich klar. Dass bei der 
menschlichen Handlung die blosse Thatsächlichkeit und der 
sittliche Werth, die Uebereinstimmung mit dem Sittengesetze 
oder der Idee des Guten, za unterscheiden sei, ist bekannt. 
Das Sein einer That ist nicht identisch mit ihrem Yollkom- 
mensein, ihrer Güte, Gerechtigkeit u. s. w. Ebenso ist das 
Sein eines Dinges oder Individuums nicht eins mit dem 
Schönsein desselben, oder der Uebereinstimmung mit der 
Idee des Schönen. Das Schöne ist nicht blos eine Kealisir- 
ung der Kategorie „Sein", sondern auch noch eine Eeali- 
sirung der Idee des ,, Schönen," während das Unschöne zwar 
wirklich, thatsächüch ist oder die Kategorie „Sein" reali- 
sirt, aber nicht die Idee des YoUkommenseins bezüglich der 
Erscheinung oder der Schönheit. 

Man kann also „Yernunft" bezeichnen als Yermögen 
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der Ideen d. h. als Fähigkeit die Eealisirung des Idealen 
an dem Objectiven Avalirzunehmen und selbst auch ideege- 
mäss zu denken oder Ideen diu'ch eigene Thätigkeit zu re- 
alisiren. Insofern nun dieses Vermögen des Geistes eine 
dem objectiven Idealen homogene Kraft sein muss, nicht 
ein leeres Yermögen sein kann, hässt sich die Yernunft auch 
bezeichnen als Inbegriff von Ideen , da diese gleichsam wie 
latente Kräfte oder wie Keime in ihr ruhen und auf gege- 
bene homogene Anregung hin sich im Subjecte entwickeln 
— mehr oder minder angemessen dem ewigen, an sich sei- 
enden objectiven Wesen der Ideen. 

Man pflegt an der idealen Yollkommenheit hauptsächlich 
die Ideen der Wahrheit, des sittlich Guten, des Kechtes, des 
Schönen zu unterscheiden und über dieselben oder auch als In- 
begriff derselben noch die Gottesidee zu setzen. Unter Idee 
der Wahrheit ist dann diess zu verstehen, dass das subjective 
menschliche Erkennen mit dem Objecto genau übereinstim- 
men oder dieses so in sich aufnehmen oder reproduciren 
müsse, wie es wirklich ist. Diess ist Wahrheit des Erken- 
nens, formale Wahrheit. Dagegen ist Wahrheit auch als 
objective, inhalthche aufzufassen und deren Eealisirung be- 
steht darin, dass die Dinge mit ihrem Begriffe oder mit 
der Idee übereinstimmen — deren Erkenntniss eben wieder 
die Idee der Wahrheit (als Massstab j voraussetzt.*) Die 
Idee des Guten ist die Norm sittlicher Gesinnung und sitt- 
Uchen Handelns und der Massstab, an dem die Handlungen 
und Gesinnungen gemessen werden, um zu beurtheilen, ob 
sie sittlich seien oder nicht. Diese Idee bildet als subjective 
die sittliche Anlage des Menschen, die nur allmählich gebil- 
det und vervollkommnet, aber auch verbildet werden kann. 
Objectiv findet dieselbe, ebenfalls mehr oder minder vollkom- 
men, ihren Ausch'uck in den bestehenden, geltenden Sitten- 



*) Näheres hierüber : Die Phantasie als Grundprincip etc. S. 37 
72. Ueber die Ideen das. S. 98—110. 
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gesetzen. Aehnlich verhält es sich mit der Idee des Hech- 
tes, deren Reahsiriingsgebiet das Kechtslebeii der Völker, die 
Rechtsentwicldung derselben bildet. Die Idee des Schönen 
wird objectiv in Natnr und Kunst realisirt in mannichfacher 
Weise und in höherem oder niederem Grade. Subjectiv aber 
ist auch diese Idee im Greiste des Menschen als Anlage oder 
wie im Keim zu denken, wodurch es dem Menschen mög- 
ich wird, überhaupt einen Unterschied von ästhetisch Schö- 
nem und Unschönem zunächst im Gefühle wahrzunehmen 
und im Bewusstsein näher zu erkennen. Diu-ch diese Wahr- 
nehmung aber und dieses Bewusstsein wächst, entwickelt 
sich die Idee selbst im Subjecte und ermöglicht die schär- 
fere Bestimmung bei der ästhetischen Beurtheilung und bei 
der Reahsirung der Idee des Schönen in Kunstschöpfungen. 
Wenden wir uns nun zur Betrachtung der Genesis die- 
ser Idee im Subjecte, des Werdens und der Entwicklung der- 
selben im menschlichen Geiste. Die rein empirische Forschung 
kann zwar die ideale Auffassung der Dinge als Thatsache des 
Menschenbewusstseins nicht leugnen und muss also auch die 
Fähigkeit dazu im Menschengeiste zugestehen. Aber sie 
AviU diese Fähigkeit rein empirisch erklären, als entstanden 
blos dm*ch praktische Zwecke und praktische Thätigkeit, ohne 
Dasein und Wirksamkeit irgend objectiv oder real seiender 
und wirkender Ideen, und also auch ohne eigenthümliche 
Anlage zum Fühlen und Wissen derselben; demnach ohne 
das, was Avir als Yernunft bezeichnen. So will man z. B. 
das sittliche Bewusstsein und Gesetz in der Menschheit 
ableiten aus dem im Menschen und selbst schon in der 
Thierwelt wirkenden socialen Triebe und den natürlichen Be- 
ziehungen, die aus den Geschlechtsverhältnissen hervorgehen. 
Schon bei den gesellig lebenden Thieren bethätige sich der 
sociale Instinct darin, dass die Individuen nicht blos für 
sich, sondern auch für die Gemeinschaft besorglich und thä- 
tig sind, sich dem Ganzen oder einem Führer und Reprä- 
sentanten desselben fügen, unterordnen, sich für dasselbe 
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opfern. Bei dem Verhalten der Alten ihren Jungen gegen- 
über tritt diess in noch auffallenderer Weise hervor. Durch 
Fortbildung dieses Triebes und durch Verbindung desselben 
mit denkender Erwägung scheint nun ebenso das Gefühl 
sitthcher Yerpflichtung, wie das Bewusstsein bindender Ge- 
setze bezüglich der Gesellschaft entstanden zu sein, so dass 
es zur sittlichen Bildung des Menschengeschlechtes einer be- 
sonderen Idee des Guten keineswegs bedurft habe. So die 
Empiriker und Anhänger rein mechanistischer Welterklärung. 
Allein das Problem ist hiermit nicht gelöst , sondern nur zu- 
rückgeschoben, — selbst wenn es mit der Ableitung des Ethi- 
schen aus dem socialen Triebe seine volle Kichtigkeit hätte. 
Es müsste doch wieder erklärt werden, woher denn der Trieb 
überhaupt und der sociale Trieb insbesondere entstehe ; ob 
derselbe ohne psychisches, gewissermassen ideal wirkendes 
Band möglich sei und nicht vielmehr schon ein dem ethischen 
Wesen analoges Moment sich dabei bethätige. Nach unserer Auf- 
fassung ist diess anzunehmen. Denn wie das gleiche Weltprincip 
die ganze Natur durchdringt und gestaltet, und auch allenthalben 
dieselben physikalischen Gesetze walten, so auch durchdringt 
die Natur die ideale Norm, die Idee, um allenthalben in ver- 
schiedenen Formen und Stufenfolgen zur Offenbarung zu 
kommen. — Diess zeigt sich besonders auch bei der Idee des 
Schönen, die sich in allen Gebieten des Daseins zur Reah- 
sirung bringt ; durch die Natur in ihren Gebilden, in Formen, 
Farben und Tönen, wie durch die Menschen in den verscliie- 
denen Künsten. In der Menschennatur concentrirt und ver- 
geistigt sich diese Idee eben als besondere Anlage, in Folge 
welcher Schönes und Unschönes wahrgenommen und von 
einander unterschieden werden kann. Diese Anlage muss 
als lu-sprünglichcr oder apriorischer Gehalt das in sich in ir- 
gend einer Weise enthalten, wofür sie zu Gefühl und Bewusst- 
sein befähigt; daher man eben die Idee des Schönen gleich- 
sam als Keim betrachten kann, der selbst mehr oder minder 
vollkommen ist und sich mehr oder weniger in Folge von 
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ursprünglicher Kraft oder einwirkender Yerhältnisse zu ent- 
wickeln pflegt. Wenn man nun auch in dieser Beziehung bloss 
empirisch erklären nnd etwa annehmen wollte, dass z. B. die 
Fähigkeit des Gefüliles für das Schöne in der Musik, für 
Harmonie und Melodie nur durch Uebung und Gewohnheit 
entstanden sei, sich ausgebildet und fortvererbt habe in 
Folge von oftmahgem Hören, durch beständiges Wiederho- 
len, so ist dagegen zu bemerken, dass diess nichts erklärt,. 
Das Unharmonische, das Unmelodische wird eben so oft oder 
vielmehr Aveit öfter gehört und es müsste also der Sinn da- 
für das Uebergewicht erlangt haben und in Folge davon die- 
ses bevorzugt werden nicht jenes. Wenn dennoch das Melodi- 
sche und Harmonische, also das weniger Gehörte, als das ästhe- 
tisch Schöne gefühlt und erkannt wird, so muss diess in der objec- 
tiven Natur der Tonverhältnisse und zugleich in der entsprechen- 
den subjectiven Anlage des Geistes begründet sein und kann 
also nicht dem Zufall, der Willkür oder der blossen Gewohnheit 
Ursprung und Geltung verdanken. — Harmonie ist übrigens 
Grundzug nicht blos des Schönen, sondern des Idealen über- 
haupt; denn auch die W^ahrheit, die sitthche Güte oder YoU- 
kommenheit und das Kecht (Gerechtigkeit) beruhen auf har- 
monischen Yerhältnissen. Denn z. B. die Sittlichkeit ist zwar 
wesentlich in der inneren Gesinnung begründet, nicht blos 
im äussern Handeln, aber sie realisirt sich im Yerhalten des 
Menschen zu seinen Mitmenschen und besteht darin, dass er 
sich zu dieser in ein richtiges harmonisches Yerhältniss setzt, 
wie es seiner eigenen und ihrer Natur gemäss ist und das 
eigenthümhche Zusammensein mit ihnen fordert. 

Auch für die Yernunft des Menschen ist demgemäss, 
wie für den Yerstand , eine ewige, objective, reale Grundlage 
oder Quelle anzunehmen. Wie dieser der lebendige Inbe- 
grift von Gesetzen und Kategorien, so die Yernunft der In- 
begriff von Ideen oder des Idealen in concreter Lebendigkeit. 
Dem Sein wohnt ein Seinsollen inne, das der ideale Impuls dos 
ganzen Weltprocesses ist, sich allenthalben in teleologischen 
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und idealen Gestaltungen realisirt und dadurch auch der 
blos seienden NothAvendigkeit und G-esetzmässigkeit Ziel und 
Bedeutung gibt. Im Menschengeiste ist dieses ideale Sein- 
sollen als idealer Trieb oder Impuls concret geworden und 
offenbart sich in den Ideen, von welchen eben die Rede war. 
Sie entstehen durch die Yerbindung der schöpferischen 
Weltphantasie mit jenem idealen, im Dasein verborgenen 
Sein sollen, welches dadurch in concreto Gestaltungen ein- 
gehen kann, Form erhält und in der Menschennatur als Inbe- 
griff der Ideen, als Yernunft erscheint. Fix und fertig sind 
auch die Ideen nicht in die Natur überhaupt und selbst 
nicht in die Menschennatur gelegt, sondern auch sie sind 
dem Werden und der allmähligen Entwicklung unterworfen, 
müssen erst durch den Weltprocess errungen, concret gestaltet 
und zur Offenbarung gebracht werden — um dann als Macht 
im bewussten Leben der Menschheit zu wirken. Diess ge- 
schieht zuerst in Wechselwirk ang mit der allgemeinen schöpf- 
erischen Weltphantasie als dem gestaltenden Princip, dessen 
Normen die Ideen werden, indem sie dabei selbst immer 
bestimmter sich entwickeln und offenbaren und endlich im 
menschhchen Geiste zu lebendigen, im Bewusstsein wirk- 
samen Kräften werden. — Doch wo sind denn, möchte man 
fragen, uranfänglich diese Ideen? Und was sind sie an sich, 
ihrem Wesen nach? Darauf ist nur zu erwidern, dass sie 
nicht an einem bestimmten Orte, überhaupt an sich nicht 
im Räume sein können ihrer Natur nach, wenn sie auch 
Räumliches zur Offenbarung verwenden und im Räume 
wirksam sind. Sie sind da als zielgebende Norm, kommen 
durch ihre Wirksamkeit zur Erscheinung und geben dadurch 
auch ihr Wesen kund. Das Gesetz oder die Kraft der Gra- 
vitation ist da, ohne dass sie als solche gesehen, betastet 
oder irgendwie in ihrem Ansich durch die Sinne walu'ge- 
nommen wird , sondern kommt nur durch die Wirksamkeit 
zur Erscheinung und Offenbarung. Auch die nothwendigen 
logischen Gesetze sind nicht an sich da, erscheinen nicht 
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als solche, sondern geben sich nur durch die innere Nöthig- 
nng kund, welche das rationale Wesen des Geistes durch 
sie erfährt. So verhält es sich auch mit den Ideen d. h. 
mit der das Dasein durchwaltenden, allenthalben Impuls 
der Entwicklung gebenden idealen Norm oder dem Sein- oder 
"Werden- Sollen , das in der Yernunft lebendig wird und 
zum Bewusstsein kommt. Das Gravitationsgesetz ist, ob- 
wohl an sich unwahrnehmbar, doch das feste Fundament 
und der allgemeine Impuls des physikalischen Daseins und 
Geschehens und die logischen Gesetze sind die Grundlage 
und Norm aller denkenden Betrachtung und Erkenntniss 
des Daseins, obwohl an sich latent und nur durch unbe- 
wusste oder bewusste Thätigkeit sich zur Geltung und 
Offenbarung bringend. In ähnlicher Weise sind die Ideen das 
in der Tiefe des Daseins ruhende Gesetz der Entwicklung 
und Yervollkommnung, das in den Gestaltungen der Natur 
und des Geistes sich geltend macht, sich zur Offenbarung 
bringt und die feste Grundlage für alle ideale Bethätigung 
im Weltprocess bildet, sowie die bestimmte Norm oder das 
ideale Kriterium im Erkenntnissprocess. Sie sind also das 
ideale, intelligible Substrat, auf dem die ideale Seite des mensch- 
lichen Geistes ruht, woraus dieselbe auch hervorgegangen 
ist und zur Vernunft sich gestaltet hat. 

Ton der Entwicklung und praktischen Realisirung dieser 
Ideen ist die höhere Bildung, die wahre Yervollkomm- 
nung der Menschheit bedingt, und zwar nach allen 
Richtungen hin: in ethischer, politischer und ästheti- 
scher Rücksicht, ja selbst auch in religiöser und intellectu- 
eller Beziehung. Sie sind, wenn einmal bis zu einem ge- 
wissen Grade aus dem Grunde des Daseins hervorgetreten, 
und für das menschliche Bewusstsein errungen und offenbar 
geworden, in der That wie Prinzipien a priori für theoreti- 
sches Bewusstsein und Urtheil, wie für praktisches Handeln, 
und begründen die Autonomie der menschUchen Yernunft 
und Wissenschaft auch in dem idealen und rehgiösen Ge- 
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biete des Daseins. Sie sind in der That die wahre Offen- 
barung des Göttlichen und ermöglichen durch ihre Entwicklung, 
die allerdings nur sehr allmählich und unter vielfachen Irr- 
thümern geschieht, es allein, die verschiedenen positiven 
Religionen zu prüfen und nach ihrem wahren Werthe zu 
beurtheilen. Das religiöse Gefühl, die Ahnung eines Gött- 
lichen, das Bewusstsein der Abhängigkeit von einem Mächt- 
igeren und von einer verborgenen Gewalt vermag zwar das 
menschliche Bewusstsein über die blosse Natur und ihren 
äusseren Verlauf zu erheben und in praktischer Beziehung 
menschliche Selbstsucht und Leidenschaft einigermassen zu 
massigen, aber zu höherer Erkenntniss und edlerer SittHchkeit 
kommt es durch diesen religiösen Glauben allein noch nicht. Die 
wilden Yölkerstämme sind daher trotz ihres religiösen Glau- 
bens im Zustande der Rohheit, der Verwilderung oder Ver- 
kommenheit verbHeben. Nur wo die Idee der Wahrheit als 
solche, der Wahrheitsti-ieb in den Geistern rege wird und 
zur Erforschung und Erkenntniss der Wahrheit, also zur Re- 
alisirung der Idee der Wahrheit führt-, und wo die Idee 
des Guten und des Rechtes und damit die Idee des Menschen 
selbst zur höheren Ausbildung kommt, da findet auch eine höhere 
Bildung und Veredlung der Religion statt. Denn dadurch 
erst wird es möglich, die Gottesidee selbst höher zu fassen 
und den Cultus zu reinigen. Die ganze Geschichte bezeugt, 
dass die Vollkommenheit der Religion von der Vollkommen- 
heit der Wissenschaft und Bildung, der Civilisation bedingt 
ist. Durch sie geschieht es, dass unwürdige Vorstellungen 
von Gott verlassen und dass manche Abgeschmacktheiten 
oder selbst Gräuel und Unsittlichkeiten aus dem religiösen 
Cultus entfernt werden. Für sich allein vermögen die (posi- 
tiven) Religionen nicht fortzuschreiten, weil die Vorstellungen 
von der Gottheit und ilu-em Willen, sowie der Cultus auf 
die Anordnung jener selbst zurückgeführt zu werden pflegen 
und dadurch mit dem Nimbus der GöttUchkeit und unantast- 
baren Richtigkeit und Auctorität umgeben werden. Sie wer- 
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den daher nur nach und nach in heftigen Kämpfen gegen die 
besseren Einsichten aufgegeben, welche Wissenschaft und 
Bildung ihnen entgegen stellen. Die Yertreter der positiven 
Religionen glauben dabei für ihren Grott, der natürlicher 
Weise ihnen als der einzig wahre gilt, kämpfen zu müssen, 
gegen jede andere Grlaubensansicht oder gegen jeden falschen 
Gott, sowie gegen die menschliche irrthumsfähige Wissen- 
schaft und die blos weltliche, natürliche Bildung. Für ihren 
Gott, für ihren allein wahren Glauben, für ihre übernatürliche 
Bildung kämpfend halten sie dann auch schlechterdings Alles 
für erlaubt und existirt kein sittliches (humanes) Gewissen 
mehr, sondern nur noch ein religiöses, das für Gott, Religion 
und Kirche auch das für erlaubt hält, was sonst allenthalben 
als Yerbrechen gilt. Aus diesem Grunde ist es nicht mög- 
lich, dass aus positiven Religionen allein eine wahre Fortbil- 
dung in theoretischer und praktischer, in intellectueller und 
ethischer Beziehung stattfindet. Die Ideen sind daher das 
treibende und leitende Moment im Weltprocesse und insbe- 
sondere in der mensclilichen Geschichte. Sie begründen das 
Recht der Wissenschaft, das Recht der Wahrheit als solcher, 
gegenüber der blossen Ueberheferung und Gewohnheit, insbe- 
sondere gegenüber den positiv festgestellten Glaubenswahr- 
heiten der Rehgionen. Ebenso auch begründen sie das Recht 
des freien, von positiven religiösen Satzungen nicht gebun- 
denen sitthchen Gewissens gegenüber dem blos religiösen 
Gewissen, das den Glauben und die Cultushandlungen an 
die Stelle des sittlichen Lebens zu setzen pflegt. 



11. Der Wille. 



Wille im eigenthchen Sinne ist nur in den individuellen 
oder vielmehr lebendigen Wesen anzutreffen, und besteht in 
der Fähigkeit, sich nicht blos durch den Tiieb (als wirkende, 
treibende Ursache), sondern auch durch Yorstellungen (Ziele) 



78 Die schöpferische Weltphantasie u. die Erklärung des Weltprocesses. 

in Bewegung und Thätigkeit bestimmen zu lassen. Wille 
und Wollen kommt daher auch schon den Thieren zu, we- 
nigstens den höheren, insofern diese nicht blos durch orga- 
nischen Drang, durch Trieb und Instinct, sondern auch durch 
Yorstellungen und Einbildungen in ihrem Tliun und Lassen 
bestimmt werden und Absichten haben und auszuführen stre- 
ben. Freien Willen pflegt man niu' den Menschen zuzu- 
schreiben und man versteht darunter zunächst in negativer 
Beziehung : Freiheit von äusserem Zwang, aber auch von in- 
nerer Nöthigung, wie Trieb und Instinct sie enthalten ; dann 
in positiver Weise, die Fähigkeit oder Macht der Selbstbe- 
stimmung, der Entscheidung über innere Eichtung und äus- 
sere Handlung aus dem eigenen Sein und Wesen heraus — 
wobei besonders die ethische Richtung und Entscheidung (für 
Gutes oder Böses) in Betracht kommt. Dass der Wille mit 
der Phantasie allenthalben in Beziehung steht und von die- 
ser beeinflusst wird, geht schon aus dem Bemerkten hervor. 
Soll es zu einem Acte des Wollens kommen , so muss 
eine Vorstellung, ein Bild vorschweben, das den Impuls gibt 
und die Eichtung des Willens bestimmt. Diess fordert aber 
eine Bethätigung dessen, was wir als Phantasie bezeichnen. 
Mehr noch ist diess der Fall bei der Willensthätigkeit, die 
als freie bezeichnet wird, welche sich ganz über blos physi- 
schen oder sinnhchen Tiieb und Impuls erhebt und von freien 
Phantasiegebilden oder von Grundsätzen Ursprung und Eich- 
tung empfängt. 

Es handelt sich aber hier bei der Frage nach der Ent- 
stehung und dem aUmählichen Werden des Willens nicht um 
den Einfluss der (subjectiven) Phantasie auf die Wille ns- 
bethätigung, sondern um die Wirksamkeit der Phantasie als 
objectiven, zur Subjectivität strebenden Weltprincips. Nach 
unserer Auffassung ist diese Genesis des Willens bedingt und 
bewirkt durch Yerbindung, gleichsam Vermählung der Phan- 
tasie mit den wirkenden Kräften des Daseins, wie der Ver- 
stand sich bildet diu'ch Verbindung mit den Gesetzen, die 
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Yernunft durch Individualwerden des allgemeinen idealen 
S 1 1 e n s. Indess findet dieser Ursprung des eigentlichen Wil- 
lens nicht direct und unmittelbar durch solche Yerbindung 
statt, sondern nur in einer Stufenfolge und also nur allmäh- 
lich. Allenthalben nämlich, wo die Kräfte einheithch und in- 
dividuell wirken in Gebilden der Natur, da ist der Ansatz 
zu einer Willensentstehung, ist der Beginn des Willens, der 
aber nur in einem langet! Processe der Natur endhch in den 
lebendigen Wesen und vollends in der Menschennatur erreicht 
wird. Die physikaUsche Ki-aft wird dabei immer mehr in 
die freie Gestaltungssphäre des Weltprincips oder der Phan- 
tasie erhoben, bis sie im psychischen Organismus sich eine 
ganz individuelle, selbstständige Grundlage gebildet und nun 
zum selbstständig entscheidenden, frei wirkenden Willen po- 
tenzirt ist. Schon der Trieb bildet die Kraft oder den Com- 
plex von Kräften im Organismus zu einem einlieithchen Sy- 
stem, zu einer Einheitskraft, die durch Empfindung be- 
stimmt wird, oder vielmehr nach Empfindung sich bestimmt. 
Und dieselbe richtet sich, wenn durch das Aufdämmern des 
Bewusstseins auch die Phantasie als Yorstellungsfähigkeit thätig 
sein kann, nach Yorstellungen , wenn sie auch selbst in den 
höheren Thieren wesentlich nur durch körperliche Bedürfnisse 
und Triebe angeregt wird. Wenn aber die freie Phantasie auf 
Grund des physisch-psychischen Organismus und dessen Sinnen- 
undNerventhätigkeit den psychischen Organismus gebildet hat, 
dann ist auch die einheithche Gesammtkraft in diesem selbststän- 
dig geworden und kann sich nun unabhängig vom physischen 
Grunde des individuellen Daseins aus sich selbst, selbststän- 
dig bestimmen d. h. nach Willkür und nach Yernunftgrün- 
den oder Grundsätzen sich in Gesinnung, Wollen und Han- 
deln richten, frei wollen — rational oder irrational. Dieses 
Wollen ist frei im Grunde d. h. nicht vom Triebe oder noth- 
wendigen Naturdrange bestimmt, und ist frei im Ziele d. h. 
nicht durch blinde Nöthigung, eigene oder fremde, sondern 
durch YorsteUungen, Begriife, Ideen, also dui^ch subjective 
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Urtheile oder Grundsätze geleitet. Demnach so, dass Yernunft 
oder Einsicht, nicht aber Trieb oder dunkler Drang oder 
Nöthigung Führerin des Willens oder der einheitlichen Selbst- 
ki-aft ist. 

Bei der Willens-Entscheidung, in der Selbstbestimmung 
ist übrigens ebenso wie bei dem Selbstbewusstsein das Ich 
als Subject nicht ganz identisch mit dem Ich als Object oder 
dem Mich. Bei dem: Ich bestimme oder entscheide mich 
(mein Ich), ist das erste Ich der eigenthche Mittelpunkt und 
die Grundkraft des psychischen Organismus, das zweite die- 
ser selbst mit all' seinem Inhalt und seinen Kräften, die 
eben die entsprechende Tendenz und Richtung erhahen sollen. 
Das erste Ich ist mit dem theoretisch thätigen Ich verbunden, 
von diesem Erleuchtung erhaltend und Yernunft-Einsicht ; 
oder es ist vom Triebe oder der Begierde und Leidenschaft 
durchdrungen und wie gefangen, und theilt dem zweiten Ich 
Mich) diese niedere Richtung mit, zwingt dieselbe gleiclisam auf 
und alle Kräfte davon in Dienst nehmend. Dabei wird dann 
zugleich auch bis zu einem gewissen Grade die theoretische 
Kraft dieses psychischen Organismus in Dienstbarkeit ge- 
bracht. 

Wenn der Wille wohl auch als „praktische Yernunft'' und 
als „autonom'' oder selbstgesetzgeberisch bezeichnet wird, so 
ist dabei jedenfalls nicht der Wille im eigenthchen , strengen 
Sinne gemeint, als praktisches Yermögen, sondern jene Seite 
des Willens, durch welche er mit dem ersten Ich des Selbst- 
bewusstseins und mit der theoretischen Kraft des Geistes oder 
dem Erkenntnissvermögen in Beziehung und Einheit ist, und 
von wo aus dem Willen der erleuchtende und leitende Impuls, 
weil die Einsicht in das Richtige, Ideegemässe kommt. Denn die 
Geistesvermögen sind nicht nothwendig getrennt und communi- 
cationsunfähig, wie Herbai't meint, sondern zugleich in inniger 
Yerbindung und Einheit zu denken und können daher in 
beständiger Communication sein. — Was che Autonomie des 
Willens betrifft, so kann sie für den Menschen nicht im streu- 
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gen Sinne geltend gemacht werden, als ginge von ihm als 
Subject das Gesetz des Willens aus, als wäre dasselbe ein 
Werk seiner Willkür oder Gewohnheit oder üeberlegung. 
Diess ist so wenig der Fall, als die Gesetze des Verstandes 
AYerk des denkenden Subjects selbst, und etwa durch Ge- 
wohnheit oder beliebige Feststellung entstanden sind. Yiel- 
mehr sind, wie wir sahen, die Ideen wie die Gesetze des 
Seins und Denkens objectiv da und real wirksam, unabhängig 
von aller Willkür, und kommen im Subjecte nur zur Wirk- 
samkeit, zum Bewusstsein, zur Offenbarung. So ist es auch 
mit den Sittengesetzen, die ein Ausdruck, eine Offenbarung 
der Idee des Guten sind. Sie sind an sich da und kommen 
im Menschengeiste nur zur Offenbarung, treten theoretisch 
in's Bewusstsein und gelangen allenfalls zur praktischen Rea- 
lisirung. Sie sind also unabhängig vom menschlichen Gei- 
ste, wenn sie auch in ihm zum Bewusstsein gebracht werden 
müssen und aus ihm in die Offenbarung treten. 

Der WiUe ist also nicht das eigentlich Primäre, Ur- 
sprüngliche, PrincipieUe — wie in der neueren Philosophie 
vielfach behauptet wurde, — sondern er ist etwas Abgeleite- 
tes, Gewordenes, aber immerhin Höheres, Bedeutungsvolleres 
als die ursprünglichen Kräfte, die im Weltprocess zuerst sich 
bethätigten. Es kann daher gleichwohl behauptet werden, 
dass der Wille das eigenthche Wesen der lebendigen Indi- 
viduen und insbesondere der Menschennatur begründet d. h. 
das eigentlich Individuelle, Concreto, nicht das Allgemeine in 
den Wesen; das was das Eigenthümliche, Selbstständige, das 
Sich- in sich- Abschliessende derselben constituirt und was 
man als die Substanz {ovjia im Aristotelischen Sinn) der 
Einzelwesen als solcher bezeichnen kann. Das freie Moment 
beruht wesentlich auf der schöpferischen Weltphantasie, die 
sich in concreter Gestaltung in ihm bethätigt. 



Frohschammer, Monaden und Weltphantasie. 
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12. Schlussbemerkungen. 

Diess ist in den Grundzügen der Yersuch (dessen aus- 
führliche Darstellang das genannte Werk enthält), ein Problem 
zu lösen, das unseres Erachtens das wichtigste, fundamen- 
talste für die Philosophie der neueren Zeit ist. Ein Problem, 
das mit verstärkter Anforderung jetzt an dieselbe herange- 
treten ist, nachdem die Naturwissenschaft allenthalben in 
Folge der geologischen und paläontologischen Forschung auf 
die Untersuchung der Entstehung und Entwicklung der Na- 
tur und ihrer Bildungen geführt worden ist und die Descen- 
denztheorie schon einen hohen Grad von Begründung erlangt 
hat. Wer nicht umhin kann , dieser Theorie , wenn auch 
mit manchen Modifikationen oder selbst Beschränkungen, seine 
Zustimmung zu gewähren, und wer zugleich die in alter 
und neuer Zeit von der Philosophie vertretene Ansicht theilt, 
dass die Gesetze der Natur nicht dem Wesen nach verschie- 
den sein können von den Gesetzen des Geistes, da sonst eine 
Erkenntniss jener unmöglich wäre — der wird unseren 
Versuch wenigstens nicht von vorne herein als unberechtigt 
bezeichnen können, wenn er auch nicht in jeder Beziehung 
damit einverstanden sein mag. 

Wenn behauptet wurde, dass die Phantasie als noch 
übrige Seelenpotenz zum Princip gemacht wurde , nachdem 
Yerstand und Wille dui'ch Hegel und Schopenhauer dazu 
verwendet worden sei, so ist zu bemerken, dass auf so leichte 
Weise und so einfach unser Princip nicht gewonnen wurde. 
Die ganze Natur zeigt unendliche, unaufhörliche Bildung 
und äussere und innere Gestaltung , und die Frage um das 
Organisations- und Lebensprincip ist in neuerer Zeit mehr 
als je eine brennende geworden. Andererseits aber ist die 
Phantasie nicht eine Seelenkraft neben den andern Geistes- 
vermögen, insbesondere neben Yerstand und Willen, sondern 
schliesst alle andern in sich, constituirt sie aus den blossen 
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Gesetzen der Natur und ermöglicht deren .Differenzirung im 
psychischen Organismus. Die Weltphantasie ist also ein all- 
umfassendes Princip, das alle andern Seelenkräfte bildet und 
in sich schliesst. 

Es fehlt auch nicht an Solchen, welche behaupten, die 
Weltphantasie als Erklärungsprincip der Bildungen in Natur 
und Geschichte geltend machen, heisse doch eigentlich nur 
ein neues Wort anwenden, da die Phantasie doch selbst 
wieder nicht erklärt sei. Indess mit Unrecht wendet man 
diess ein. Wenn auch die Phantasie selbst wieder in letzter 
Instanz unbegrifPen bleibt, so ist es doch für die Erkennt- 
niss des Daseins ein Gewinn, daraus als einem allgemeinen 
Princip zu erklären. Aehnliches geschieht auch sonst. Yor 
Allem die Theologie, die Gott als letzten Erklärungsgrund 
geltend macht, behauptet dann ausdrücklich, dass Gott unbe- 
griffen und unbegreiflich sei. Aber selbst im Gebiete der 
Naturforschung geschieht Gleiches, indem man die Einzelvor- 
gänge aus allgemeinen Gesetzen und Principien erklärt, ohne 
dass man diese selbst wieder zu erklären vermöchte. So z. 
B. in Chemie und Physik. Wenn etwa erklärt wird: der 
Blitz ist nicht Wirkung einer übernatürlichen Macht oder 
einer Gottheit , sondern einer natürlichen Kraft, der Electri- 
cität, so setzt man bei dieser Erklärung nicht blos ein Wort 
an die Stelle des andern, sondern ist wirklich in der Er- 
kenntniss um Einen Schritt oder vielmehr um deren zwei 
vorwärts gekommen. Denn füi's erste ist der Wahn einer direct 
götthchen oder wunderbaren Wirkung beseitigt, und dann ist 
eine einzelne Erscheinung in der Natur auf eine allgemeine 
Kraft und ein allgemeines Gesetz zurückgeführt, die sich im 
Blitz eben nur in besonderer Weise offenbart, aber auch 
sonst sich viel und mannichfach bethätigt. So verhält es sich 
auch mit der schöpferischen Weltphantasie als allgemeinem, 
einheitlichen Erklärungsprincip für den Natur- und Geschichts- 
process. Es ist für die Erkenntniss ein Gewinn und Fort- 
schritt, wenn Erscheinungen oder Thätigkeiten, die bisher aus 

*6 
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verschiedenen Principien erklärt wurden und ohne Zusam- 
menhang erschienen, nun auf Ein und dasselbe Grundprin- 
cip zurückgeführt werden können. Wenn so sehr , der Er- 
scheinung nach, Yerschiedenes aus demselben abgeleitet oder 
darauf zimickgeführt wii'd, so bedenke man, wie verschieden 
das Eine Gesetz (Kraft) der Gravitation sich bethätigt, in 
welch' mannichfachen Modifikationen die Wirkungen derselben 
in den complicirten Erscheinungen der Natur sich zeigen , ohne 
dass man desshalb die wesentliche Gleichheit und Einlieit der- 
selben in Abrede stellen kann ! Aeussere Gestaltung, Organisa- 
tion, Leben, Empfindung, Bewusstsein, Yerstand, WUle u. s. w. 
sind Thatsachen des Daseins, die allen neueren Forschungen 
zufolge erst aUmälifich im Laufe des Naturprocesses auf die- 
ser Erde aufgetreten sind, und es gilt nun nach der Ent- 
deckung des Dass auch das Wie und Wodurch dieser 
allmählichen Entstehung zu erforschen. Da die Erde und der 
Naturprocess auf ihr als eine Einheit mit lebensvoller Yer- 
schiedenheit und Fülle erscheint, so ist das Streben begreif- 
lich, alle Erscheinungen, alle Bildungen als Werk und Offen- 
barung Eines Principes zu erkennen und so viel als möglich 
auch das Wie des Hervorgangs der organischen und geistigen 
Wesen aus demselben oder vielmehr dessen Umwandlung in 
diese und die Fortbildung in derselben zu erforschen — 
auch wenn es jetzt und vielleicht noch lange Zeit hindurch 
nicht gehngt, alle Käthsel, die hier vorhegen, vollständig zu 
lösen. Genug vorläufig schon, wenn sich zeigen lässt, dass 
dieser ganze Process ein Princip voraussetzt, dessen Natur 
und Aeusserungsweise am meisten mit dem übereinstimmt, 
was wir als Phantasie zu bezeichnen pflegen d. h. als syn- 
thetische, synthesu-ende Potenz der Seele, die in höchster 
Steigerung ohnehin schon als Genie oder als schöpferisch 
erscheint. Sogar wenn diese bildende, synthetische Potenz, 
die wir objectiv (real), wie subjectiv thätig walu-nehmen, ihrer- 
seits zuletzt selbst nur als Resultat, nicht als ursprüngUches 
Princip zu betrachten wäre, würde sie dennoch jetzt und so 
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lange organische und lebendige Wesen existiren, als (secun- 
däres oder gewordenes und fortwirkendes) Princip betrachtet 
werden müssen, da wir es jetzt allenthalben als solches wirk- 
sam sehen, real und objectiv als Generationspotenz, subjectiv 
als Geist mit bildender Kraft, deren innere Formen oder 
Gestaltungen das ganze seelische Leben und Wirken be- 
dingen. 

Ob aber durch unsere Annahme einer schöpferischen 
Weltphantasie als Grundprincip wirklich eine einheitliche, eine 
monistische Weltauffassung begründet wird, wie man sie 
gegenwärtig so dringend fordert ? Es kommt darauf an, was 
man unter Monismus versteht und welche Forderungen man 
unter seiner Firma aufstellt. Wenn man vollständige Einer- 
leiheit verlangt, sei es materieller oder geistiger Art, dann 
ist unser System nicht Monismus im strengen Sinne des 
Wortes. Allein diese Art Monismus ist in der That auch 
unmöghch. Würde ursprüngKch schlechterdings nur Eines 
und ein vollständiges Einerlei sein, dann würde -auch nichts 
geschehen und von einem Weltprocess könnte keine Kede 
sein. Soll trotz einheitlicher Substanz ein Werden und Ent- 
wickeln, überhaupt ein Geschehen stattfinden, so müssen wenig- 
stens noch Kräfte oder Gesetze in vielfacher Wechselwirk- 
ung thätig sein — und der Monismus muss also jedenfalls die 
vollständige Einerleiheit aufgeben. Die Einheit schliesst 
Yielheit von Theilen, Kräften, Organen nicht aus, sondern 
fordert sie vielmehr, wenn sie eine reale und bedeutungsvolle 
sein soll. Diess zeigt das organische und lebendige Indivi- 
duum, das eine Yielheit von eigenthümlichen Stoff- und 
Iü"aftbildungen in sich schüesst und doch eine weit vollkom- 
menere Einheit (Monas) darstellt, als eine blosse Masse von 
gleichartigem Stoffe in seiner Einerleiheit. So schliesst auch 
die monistische Weltauffassung eine Yielheit und Mannichfal- 
tigkeit nicht aus, sondern fordert sie vielmehr. Wenn wir 
daher vom schöpferischen Gestaltungsprincip der Welt noch Ge- 
setze und Ideen unterscheiden und in der Erscheinung auch den 
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Stoff (wie früher schon bemerkt wurde), so beeinträchtigt diess 
die Einheit der Welt und des Weltprocesses nicht im mindesten, 
und die Welt- Auffassung ist also doch eine durchaus moni- 
stische, ja mehr monistisch, wahrhaft einheitüch als die ge- 
forderte Einerleiheit. Denn die Welt als Ganzes ist eben 
wie eine organische Einheit, die constituirt ist aus einer Fülle 
zusammengehöriger, ineinandergreifender Theile*), so dass 
auch der Zweck (das Teleologische) von Anfang an nicht aus- 
geschlossen ist. Eine solche absolute Ausschhessung des 
Zweckes aus der Natur ist schon desshalb nicht statthaft, 
weil derselbe doch jedenfalls im Menschen-Geiste sich ein- 
stellt, und zwar in so hohem Maasse, dass ein Mensch, der 
bei seinem Denken und Wollen keinen Zweck, kein Ziel hat, 
der nicht weiss, was er will, geradezu für geistig nicht gesund 
und also für einen nicht eigentlich vernünftigen Menschen 
gilt. Die Monisten, welche den Zweck leugnen und den- 
selben doch im Menschen nicht in Abrede stellen können, 
da sie selbst beständig zweckmässig zu denken und zu han- 
deln suchen , führen gerade dadurch den schärfsten Dualis- 
mus wieder ein , den sie doch durch ihrem Monismus durch- 
aus beseitigen wollten. 

Zum Schlüsse sei noch ein Wort beigefügt bezüglich 
einer wichtigen Glaubenssache, in deren Interesse vielfach 
Bedenken gegen unsere Weltauffassung entstehen mögen. 
Man fürchtet für den Glauben an die Unsterblichkeit der 
mensclüichen Seelen, wenn sie aus einem immanenten Weltprin- 
oip durch secundär-schöpferische Thätigkeit und Entwicklung 
erst allmählich im Weltprocess zu Stande gekommen seien 
und die Individuen nach Leib und Seele in der Generation 
neu entstehen resp. fortgepflanzt werden. Indess, wenn un- 
sere Weltauffassung auch keinen ausdrückUchen Beweis für die 



*) Wir geben also in diesem Sinne den Monismus vollständig zu, 
den Seailles in d. lievue philosophique p. Ribot. (Paris Febr. Heit 
187.S) p. 211» fordert. 
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Unsterblichkeit liefert (diesskann keine Wissenschaft leisten), so 
bildet sie auch durchaus kein Präjudiz dagegen, da sie es über- 
haupt nur mit immanenten Weltvorgängen, mit der Thätigkeit 
und Leistung des immanenten Weltprincips zu thun hat. Sie 
kann aber allenfalls sogar als Stützpunkt einer neuen Be- 
gründung der Kationalität des Glaubens an die Unsterblich" 
keit dienen. Denn gerade durch diese würde in dem unend- 
lichen Geschehen und Bilden der Natur schhesslich etwas 
Bedeutendes, Selbstständiges nnd Dauerndes erreicht, dem 
ganzen Weltprocess und der schöpferischen Wirksamkeit des 
Weltprincips wäre damit ein hohes Ziel gestellt und es 
könnte nicht Alles schliesslich wieder als verschwindend 
und nutzlos gedacht werden. 



n. 

Die Monaden uud 

die Erklärung? des Weltprocesses 

durch dieselben. 



Wir haben im Folgenden die Systeme knrz zu betrach- 
ten und zu würdigen , welche den Weltprocess mit Allem 
was er enthält und real und ideal leistet, aus einer Fülle 
ursprünglicher, untheübarer Einheiten oder Monaden und 
ihrer Wechselwirkung oder wenigstens Wechselbeziehung er- 
klären wollen. Mcht aUe Versuche dieser Art in alter und 
neuer Zeit sollen hier mit ihren Modifikationen in Betracht 
gezogen werden, sondern nur einige der wichtigsten aus der 
neuen und neuesten Zeit, indem wir mit Leibniz , dem 
eigentlich klassischen Vertreter, ja Begründer der Monadologie 
beginnen. In neuester Zeit gibt es ausser Hegels und Scho- 
penhauers Anhängern nur wenige Philosophen, welche nicht 
irgend einer Art Monadologie huldigen. Die grosse Schule, 
die sich an die Herbart'sche Philosophie angeschlossen hat, 
lässt auch dessen Monaden oder Realen mehr oder minder 
gelten ; ausserdem legen fast alle die bedeutendsten , mehr 
oder minder selbstständigen Philosophen der Gegenwart ihrer 
philosophischen Weltauffassung die Monaden-Hypothese zu 
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Grunde. Demgemäss ist diese Darstellung und Kritik dersel- 
ben fast gleichbedeutend niit einer Auseinandersetzung mit 
der zeitgenössischen Philosophie überhaupt und nicht minder 
mit der modernen Natiunvissenschaft, so weit sich diese auf 
Principienfragen und philosophische Erörterungen einlässt. 
Es wird sich dabei, denken wir, zeigen , dass die Mo- 
naden-Lehre als solche allein, wie sie auch modificirt werden 
möge, nicht genüge zu einer wirklichen natürlichen Welter- 
klärung, und dass demnach der Yersuch mit einem neuen 
Princip nicht überflüssig sei, sondern wünschenswerth und 
berechtigt. Bei der Annahme von Monaden bleibt, wie wir 
sehen werden, die Welteinheit und ihre Grestaltung entweder 
ganz unerklärt, oder es wird dabei zu übernatürlicher, gött- 
hcher Einwirkung (Wunder) Zuflucht genommen oder unter 
der Hand ein Princip eingefülu-t, um aus den Monaden die 
synthetischen Bildungen zu erklären, das mit unserer Welt- 
phantasie nahezu identisch ist. 



1. Leibniz' Monadologie. 

1. Der Name Leibniz ist geschichtlich mit der Mona- 
dologie innig verbunden, obwohl er nicht der Erste ist, der 
diese Hypothese über das eigenthche Wesen der Dinge auf- 
gestellt hat und den herrschenden Duahsmus von Geist und 
Materie dadurch überwinden wollte. Schon Giordano Bruno, 
der i. J. 1600 zu Rom als Ketzer verbrannt worden, bestritt 
den schroffen Gegensatz von Stoff und Form und nahm an 
(wie diess auch schon früher z. B. vom ai'abischen Philoso- 
phen Averroes und selbst von christhchen Scholastikern, 
wenn auch nicht mit solcher Entschiedenheit, geschah), dass 
die Materie selbst die Formen in ihrem Schoosse trage und die- 
selben aus sich hervorbringe. Als die elementaren Theile 
alles Existirenden nimmt er sog. Minima oder Monaden an 
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die ihm punctuell, doch nicht schlechthin unausgedehnt, 
sondern sphärisch und zugleich psychisch und materiell sind. 
Die menschliche Seele ist ihm eine Monade. Gott ist Mo- 
nade der Monaden, ist das Minimum und das Maximum; 
jenes, weil Alles aus ihm , dieses weil Alles in ihm ist. 
Diess sind Grundgedanken auch der Leibniz'schen Monado- 
logie. Aber Leibniz hat sie weiter und 'eigenthümlich ausge- 
bildet , hat manches dem Bruno Eigenthümliche beseitigt 
und dafür solches an die Stelle gesetzt, das nunmehr seiner 
ganzen Weltauffassung ein eigenartiges, von derBruno's sehr 
verschiedenes Gepräge verleiht. Wir wollen derselben im 
Folgenden wenigstens den Grundzügen nach eine kurze 
Dai'stellung widmen , um daran kritische Erwägungen zu 
knüpfen und das Yerhältniss derselben zur Hypothese von 
der schöpferischen Weltphantasie näher zu bestimmen. 

Leibniz war bei der Annahme und Begründung seiner 
Lehre von den Monaden von dem Gedanken geleitet, dass 
das Erscheinende, Zusammengesetzte nothwendig ein Ein- 
faches voraussetze, aus dem es bestehe. Was aber einfach 
ist, muss ohne Theile sein, weil das aus Th eilen Zusammen- 
gesetzte nicht einfach, nicht untheilbar sein kann. Demnach 
muss das Einfache auch unausgedehnt sein , weil das Aus- 
gedehnte immer theilbar ist. Das Einfache, Untheilbare und 
daher Unveränderliche muss darum auch unräumlich und 
insofern unsinnlich oder übersinnlich, unköi-perlich sein. Da 
das Wesen davon nicht wie bei Cartesius in der Ausdehnung 
bestehen kann , so muss es als Kraft , als eine aller Ver- 
änderung von aussen unzugängliche Krafteinheit aufgefasst, 
und also alle Substanz in gleicher Weise als Kraftwesen, und 
nicht wie in der Cartesius 'sehen Pliilosophie , duahstisch als 
Ausdehnung und Denken aufgefasst werden. Da eine solche 
Krafteinheit nicht sinnlich, nicht ausgedehnt gedacht werden 
darf, so hat man sie nach Analogie der menschüchen Seele 
zu denken und auch ilu eigentüches Wesen und Wirken 
demgemäss zu bestimmen, also die innere Ki'aftwirkung als 
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vorstellend zu denken. Das metaphysische, allen Erschein- 
ungen zu Grunde liegende substantielle Wesen ist demnach 
als Kraft und als Summe vorstellender Krafteinheiten auf- 
zufassen. 

Diese substantiellen Krafteinheiten ohne Ausdehnung, 
ohne bestimmte Figur nannte Leibniz Monaden. Sie sind 
in sich geschlossene, vollendete selbstständige Einheiten (En- 
telechieen), sich selbst genügend (Autarkie) , ohne Wechsel- 
verkehr nach Aussen, ohne Möglichkeit nach aussen zu wir- 
ken oder von ausssen Einwirkung zu empfangen, da sie 
keine Yerkehrsorgane haben, »ohne Fenster« sind. Der Form 
nach kommt also der Substanz des Daseins Einheit und In- 
dividualität zu, dem Inhalte nach Vorstellung und Trieb 
oder Streben. Das YorsteUen der Monaden hat aber ver- 
schiedene Grade: Es ist blosse Perception oder verworrene 
(unbewusste) Yorstellung, oder Apperception, Yorstellung mit 
Bewusstsein und Erinnerung, wodurch die Monaden zu 
Seelen werden; oder endlich auch noch mit Reflexion ver- 
bunden und zum Bewusstsein allgemeiner Wahrheiten er- 
hoben, wodurch sie Geister (Menschenseelen) sind. Dem 
Wesen nach sind also zwar die Monaden insgesammt gleich, 
dem Entwicklungsgrade oder der inneren Yollkommenheit 
nach aber verschieden nach drei Hauptstufen. Das Innere 
der Monaden ist lautere Thätigkeit ; doch wird in ihnen auch, 
so weit sie endlich sind und unvoUkonmien , ein leidendes 
Moment angenommen (materia prima), das um so mehr 
vorhanden ist, je weniger entwickelt zum Bewusstsein, zur 
klaren Erkenntniss die Monaden sind. Die erscheinende 
Materie (materia secunda) ist nichts anderes als eine An- 
häufung (oder Yorstellung von Anhäufung?) von Monaden, 
deren jede zugleich immateriell und doch auch materiell, we- 
nigstens der Fähigkeit oder Tendenz nach zu denken ist. 

Obwohl aber an sich die Monaden als unveränderhch, 
als unzugängHch für alles äussere Naturgeschehen und daher 
auch als unzerstörbar betrachtet werden', so hält sie Leibniz 
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doch nicht für unentstanden und also nicht für absohites 
Urprincip des Daseins. Yiehnehr lässt er sie, seiner theisti- 
schen Weltaiiffassung gemäss, durch Gott entstehen. Er 
fasst sie auf als Ausstralilungen (Effulgurationen) Gottes als 
der Urmonas. So sind die Monaden abhängig , bedingt von 
göttlicher Causalität in ihrem Ursprung und unterscheiden 
sich von der göttlichen Urmonas, als der absoluten, unend- 
lichen Einheit und Substanz, durch ihre Endhchkeit, Bedingt- 
heit und der doch mehr oder minder in ihnen vorhandenen 
Passivität, obwohl ilu- eigenthches Wesen Activität ist und 
sie eben hiediu-ch der göttlichen Urmonas, als der lauteren 
Activität, ähnlich sind. — Aber noch in anderer Weise sind 
sie von Gott abhängig gedacht, müssen götthche Einwirkung 
erfalu-en, wenn aus ihnen die Welt entstehen, ihr Zusammen- 
wirken zur Constituirung derselben erreicht werden soll. Da 
sie ihrem Wesen nach nicht aus sich herausgehen , keine 
Wirksamkeit nach Aussen üben und keine Einwirkung von 
Aussen empfangen können, so muss ilne Beziehung auf ein- 
ander, ilu: Wechselverhältniss zum Behufe der Herstellung 
eines Weltganzen und aller zusammenstimmenden Theile 
desselben von einer anderen Ursache kommen. Leibniz 
nimmt daher auch hiefür besondere göttliche Einwirkung 
auf die Monaden in ihrer Gesammtheit und im Einzelnen an. 
Eine Einwirkung zum Behufe der harmonischen Ordnung 
dör Monaden, die aber nicht als ein nachti'ägliches, von Zeit 
zu Zeit eintretendes Wunderwirken gedacht wird, sondern 
ip. einer urprünghchen, harmonischen Ordnung im Einzelnen 
und im Ganzen (Harmonia praestabilita) bestehen soll. In 
Folge dieser Yorherbestimmung hat jede Monade ihre be- 
stimmte Stellung im Universum ; eine Stellung , die bedingt 
istdui'ch das ganze Universum und durch alle übrigen Mona- 
den. Gott niusste Rücksicht nehmen auf jede Monade wie auf 
das Ganze, und musste alle übrigen derselben gemäss ordnen, 
sowie sie hinwiederum der Ordnung des Ganzen gemäss ge- 
stellt und innerlich entwickelt sein muss. Daher spiegelt nach 
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Leibniz jede Monade das ganze Universum wider und eine 
vollkommene Erkenntnisskraft vermöchte in jeder das ganze 
Universum zu erkennen, weil eben die Lage und Beschaffen- 
heit einer jeden von allen andern und vom Ganzen bedingt 
ist und dieses daher hinwiederum aus jener erkannt werden 
müsste. Ein Gedanke, der sich übrigens schon bei Mkolaus 
von Cusa (Mitte des 15. Jahrh.) findet , insofern dieser als 
Grundsätze aufstellte , dass Alles in Allem sei , obwohl kein 
Ding dem andern ganz gleiche wegen seiner verschiedenen 
Stellung, so dass jedes Glied des Weltganzen an seiner Stelle 
das Ganze spiegelt. Die endlichen Monaden aber erkennen 
das Uebrige nur imvollkommen ; klar und deutlich nur das 
Nächste, das Uebrige unklar , verworren — und zwar mehr 
oder minder je nach dem Grade der inneren Entwicklung 
und besonderen Stellung. Nach dieser Stellung kann auch 
das Universum nur unter einem bestimmten Gesichtspunkt 
in jeder Monade erkannt werden, so dass jede in eigenthüm- 
licher Weise das Weltall repräsentirt , wie eine Stadt von 
verschiedenen Standorten aus betrachtet, verschieden erscheint. 
Aus den Monaden bildet oder constituirt sich in Kaum 
und Zeit die Materie, die Welt der Erscheinung. Raum und 
Zeit sind für Leibniz nicht wirkliche, reale Dinge und auch 
nicht Eigenschaften von Dingen, sondern sind nur die Ordnung 
der Erscheinungen neben und nacheinander. Eine Bestimmung, 
die freilich über das wahre Wesen, das Was und das Woher 
von Raum und Zeit keinerlei Aufschluss gibt, sondern nur 
erklärt, wozu Raum und Zeit dienen und wie sie sich zei- 
gen. Das Wesen von beiden, sowie das Yerhältniss zu den 
Monaden bleibt unerklärt, da nicht zu ersehen ist , wie die 
unausgedehnten Monaden die Ausdehnung erzeugen und damit 
die Körper und die theilbaren Dinge constituiren können. 
Dinge, deren Theile sich immer wieder theilen lassen, ob- 
wohl sie aus unausgedehnten Substanzen bestehen , die als 
solche in den Raum jedenfalls nicht eingehen und denselben 
ebensowenig aus sich hervorbringen können. Dabei bleibt es 
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im Grunde unentschieden, ob die Materie wirklich ein reales 
oder objectives Dasein hat, und nicht vielmehr nur ein subjec- 
tives, also nur in der Yorstellung und Meinung der Menschen 
oder der vorstellenden Monaden überhaupt bestehe. Da, wie 
schon angedeutet, als die wahre Ursache derselben das leidende, 
verworrene Moment in den Monaden bezeichnet wird (ma- 
teria prima), die confusen unklaren Yorstellungen, so kann es 
der Geist t Monade) dabei doch eigentlich nur mit sich selbst 
zu thun haben, mit dem dunklen, unaufgeklärten Grund in 
sich selber in dunklem Bewusstsein, dem allenfalls nur durch 
die prästabüirte Harmonie objective, reale Complexe von Mo- 
naden als äussere Dinge unterschoben sein müssten. 

Bei dieser Unklarheit bezüglich des Materiellen, Körper- 
lichen ist auch das Yerhältniss von Geist und Körper bei 
Leibniz nicht vollständig zur Klarheit gebracht trotz der 
prästabilirten Harmonie und trotz der eifrigen Bemühung, 
die Leibniz gerade diesem Problem gewidmet hat. 

Die YoUkommenheit der Monaden ist, wie schon bemerkt, 
bedingt durch den höheren Grad der Entwicklung des Yor- 
stellungs-Lebens und der Klarheit und Allgemeinheit der Er- 
kenntniss. Damit steht in Yerbindung die höhere leibliche 
Organisation, die Unterordnung eines bestimmten Monaden- 
Complexes als körperliche Maschine. Gott hat nämhch, nach 
Leibniz, in einigen Monaden Grund gefunden, sie zu herr- 
schenden Mittelpunkten von äusserlichen , den mechanischen 
Gesetzen folgenden Monadengruppen zu erheben oder sie mit 
körperüchen Maschinen zu versehen. Indess handelt es sich 
bei dieser Umkleidung mit äusserer Körperlichkeit nicht um 
absolute Yerschiedenheit der Einen Monade von der anderen, 
sondern nur um höhere oder niedere Grade. Denn alle Mo- 
naden sind immer wieder mit Körpern versehen, wenn sie 
auch durch den Tod des bisherigen verlustig gegangen sind; 
so dass das Yerhältniss von Stoff und Form sich in das un- 
endlich Kleine verliert und der Tod nicht als eine vollstän- 
dige Entkörperung aufzufassen, sondern nur als Ablegung 
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einer äusseren, gröberen körperlichen Hülle zu betrachten ist. 
Eine Ansicht, die freilich in sich schliesst, dass überhaupt 
Monaden als solche nicht existiren, sondern immer nur Kör- 
per, aus Monaden constituirt, die wieder Körper haben, die 
aus Monaden bestehen, die dann ihrerseits wieder mit Kör- 
pern , aus Monaden constituirt , versehen sind und so in's 
Unendliche. So dass demnach im Gebiete des Endlichen nie- 
mals zu einem Unkörperlichen, Einfachen zu gelangen ist 
und die Monaden nur gedacht und als gedachte nur in's 
Unsinnliche oder Metaphysische verlegt werden können. 

Die Menschennatur besteht aus Geist und Körper d. h. 
aus einer herrschenden oder centralen Monade und einem 
unendlichen Complex von dienenden , zu einer äusserlichen 
Körper-Maschine geordneten Monaden. Der Menschengeist 
ist nicht blosse, nackte Monade, die nur Perceptionen hat 
(verworrene Yorstellungen oder eigentlich [weil unbewusst] 
Darstellungen) ; er ist auch nicht blos der Apperceptionen, der 
bewussten Yorstellungen und Erinnerungen fähig, wie die 
Thierseelen , sondern auch der Reflexion auf Grund des Be- 
wusstseins allgemeiner Wahrheiten oder Axiome, wodurch 
er eben Geist ist. Ob er sich selbst aus dem Zustand des 
blossen Monade-Seins durch innere Thätigkeit, durch höhere 
Entwicklung des Yorstellungslebens und Triebes zu dieser 
höheren Stufe empor arbeiten kann oder konnte , oder ob 
den Monaden durch die Schöpfung oder Effulguration schon 
ihre bestimmte Art und ihr beharrender Grad angewiesen 
wird — ist von Leibniz nicht mit voller Klarheit zur Dar- 
stellung gebracht. Dass der äussere Zustand jeder Monade 
in Folge der prästabiUrten Harmonie mit Rücksicht auf alle 
übrigen Monaden und das Ganze festgestellt und demge- 
mäss auch der Grad der inneren Entwicklung bei jeder Mo- 
nade bestimmt ist, gibt keinen klaren Aufschluss. Denn es 
kann dabei ebenso gut der Grad der Innern Entwicklung die 
Ursache der äusseren Stellung der Monaden sein, wie um- 
gekehrt die festbestimmte äussere Stellung in Folge der prästa- 
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bilirten Harmonie der vorangebende Grund für die innere, 
beharrende Beschaffenheit sein könnte. 

Gemäss der seit Cartesius übhch gewordenen Annahme 
eines schroffen Gegensatzes von Leib (Maschine) und Geist 
hielt auch Leibniz, gleich den Schülern des Cartesius und ins- 
besondere gleich Spinoza daran fest , dass-beide gar keinen Ein- 
fluss auf einander haben können, gar keine Wechselwirkung aus- 
üben. Zwar sollte eigentlich gerade der Cartesische Gegensatz 
durch die Lehre von den Monaden übenvunden sein, da sie 
zugleich die Möglichkeit des Materiellen und Geistigen in sich 
fassen , und der erscheinende Gegensatz aus Ein und dem- 
selben substantiellen AVesen oder aus derselben Grund- 
ki-aft abgeleitet wird. Allein die Hypothese von der voll- 
ständigen Abgeschlossenheit der einzelnen Monaden in sich 
und von allen andern , so dass sie in gar keinen Wechsel- 
verkehr mit einander sollen treten können , brachte es mit 
sich, dass die Seele oder die Central-Monade der Menschen- 
natur mit allen übrigen Monaden , die den Leib bilden , in 
gar keiner Wechselwirkung gedacht werden daif. Während 
aber die Schüler des Cartesius den scluroffen, unversöhnlichen 
Gegensatz durch göttlichen Beistand , durch fortwährendes 
wimderbai-es Eingreifen der göttüchen Macht bei Gelegenheit, 
welche der Eine oder andere Theil gab (OccasionaUsmus), über- 
wunden dachten, Spinoza dagegen ohne weiteres, trotzdem dass er 
die Unmöglichkeit gegenseitigen Einwirkens aufrecht erhielt, 
Geist und Körper d. h. Denken und Ausdehnung in die Einheit 
der Substanz als die zwei erkennbaren Attribute derselben auf- 
nahm — erdachte sich Leibnitz eine andere Lösung durch 
seine prästabilirte Harmonie. Bekannt ist das ,Gleichniss, 
durch welches er seine Ansicht deutlich machte und den 
Unterschied derselben von den übrigen Annahmen klar stellte. 
Er verghch Geist und Körper in ihrem Yerhältniss zu ein- 
ander mit zwei Ulu-en, welche die Aufgabe haben, dass 
beide gleichmässig und übereinstimmend gehen. Nach der scho- 
lastischen, aus dem Alterthum überkommenen Annahme eines 
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wechselseitigen Einflusses von Leib und Geist (influxus phy- 
sicus) gleichen beide zwei Uhren, die gleichmässig gehen, 
weil sie in eine künstliche Yerbindung gebracht sind; nach 
der Behauptung, dass das richtige Yerhältniss beider durch 
beständigen göttlichen Beistand (divina assistentia) hergestellt 
werde, gleichen sie zwei Uhren, die in gleichmässigem Gang 
bleiben, weil der Uhrmacher beständig eingreift, um sie in 
Uebereinstimmung zu erhalten; endUcli bei seiner eigenen 
Lehre von der prästabilirten Harmonie gleichen beide (Leib 
und Geist) zwei Uhren, welche darum fortwährend mit ein- 
ander übereinstimmen, weil der Uhrmacher sie von Anfong 
an so gut eingerichtet hat, dass sie, obwohl ohne innere Verbin- 
dung und Wechselwirlmng mit einander, stets in Ueberein- 
stimmung bleiben. Leibnizen schien diese Annahme insbe- 
sondere auch desshalb (abgesehen von anderen Gründen) den 
Vorzug zu verdienen, weil sie, wie die prästabiKrte Harmo- 
nie überhaupt, den höchsten Begriff von Gottes Macht und 
Weisheit zur Voraussetzung habe. So vertritt er denn die 
Ansicht, dass der Geist sich so verhalte, sich so bethätige, 
als ob es gar keinen Leib gäbe, der Leib hinwiederum so, 
als wenn gar kein Geist wäre. 

Aus dem Bemerkten geht von selbst hervor, dass es nach 
diesem System weder eine eigentliche Erzeugung, noch einen 
Tod im strengen Sinne geben könne. In der Generation 
nämlich entsteht ihm zufolge weder eine neue Seele, noch 
auch selbst ein vollständig neuer Leib, denn es wird nur eine 
schon vorhandene Monade zum beherrschenden Centrum eines 
leiblichen Mechanismus erhoben. Und selbst diese leibKche 
Maschine wird nur umgewandelt, oder vergrössert, da alle Mo- 
naden, die beherrschende oder die Seele, wie die dienenden, 
zum Aggregat des Leibes verwendeten Monaden nie ohne 
Leib sind, und also eigentlich die Leiber der Monaden den 
neu sich bildenden Leib constituiren. Hinwiederum findet 
dann auch beim Tode weder ein Vergehen . der Monaden 
selbst statt, noch auch eine vollständige Zerstörung des Lei 
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derselben, sondern nur eine Aenderung der äusseren Er- 
scheinung und Wirksamkeit. Denn wenn die grössere oder 
complicirtere leibliche Maschine zerstört ist, so wird dadurch 
die Monas nicht ganz leiblos, sondern bewahrt immer noch 
einen Körper, und zwar bis in's Kleinste oder Unendhche. 
Im grösseren Leibe ist immer wieder ein kleinerer eingeschlos- 
sen , der beim Tode für die Seelen-Monas unzerstört bleibt , so 
dass im grösseren Leibe viele, unendlich viele eingeschlossen 
sind, für welche bei Zeugung und Tod nur eine Ein- und 
Auswicklung stattfindet , und um derentwillen man Leibnizens 
Theorie wohl auch das Einschachtelungssystem genannt hat. 

2. Diess also ist Leibnizens Theorie oder Hypothese zur 
Welterklärung in ihren Grundzügen. Betrachtet man sie 
kritisch, so zeigen sich bald, so scharfsinnig und geistvoll 
sie auch ausgedacht ist, abgesehen von der grossen Künstlich- 
keit, die kein gutes Yorurtheil erwecken kann, — manche 
Unklarheiten und Schwächen^ und tritt insbesondere ihr un- 
genügendes gegenüber den modernen Forderungen der Wissen- 
schaft an eine Welterklärung hervor. Aber sie enthält doch 
auch zu einer solchen die Grund-Elemente, welche nur 
einiger Umgestaltung bedürfen, um mit der modernen Ent- 
wicklungslelu^e in Harmonie zu kommen und zugleich mit 
der Erklärung des Weltprocesses aus der Weltphantasie, die 
wir aufstellen, in Uebereinstimmung zu treten. 

Ln Allgemeinen tritt sogleich auffallend hervor, dass bei 
dieser Theorie ein Weltprocess in dem Sinne, wie ihn die 
moderne Wissenschaft, insbesondere auch die Naturwissen- 
schaft fordert, gar nicht angenommen oder erklärt werden 
kann. In der Welt selbst d. h. durch die Kräfte und Ge- 
setze der Welt selbst geschieht eigentlich gar nichts ; denn 
AUes ist von Gott oder der Urmonade von vorne herein be- 
stimmt und unabänderHch festgesetzt. Zwar scheint wenigstens 
in den einzelnen Monaden selbstständig, durch innere 
Entwicklung und Selbstthätigkeit etwas zu geschehen, da 
ihr Wesen lautere Selbstthätigkeit sein und in ihnen eine 
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stetige Entwicklung des folgenden Zustandßs aus dem vor- 
hergehenden stattfinden soll. Allein da der innere Zustand 
jeder Monade mit ihrer äusseren Situation übereinstimmen 
muss, diese aber in keiner Weise von ihr abhängt, da sie 
nach Aussen nicht wirken und von Aussen keine Einwirk- 
ung erfahren kann, vielmehr mechanischen Gesetzen folgen 
muss und schliessHch durch Gott selbst vermöge der prästa- 
bilirten Harmonie bestimmt ist , — so ist auch der innere Zu- 
stand, der Grad der Entwicklung der Monaden nicht Werk 
ihrer Selbstthätigkeit, sondern ihnen angethan. Wenn nun in 
dieser Weise alles innere und äussere Geschehen durch die 
Gottheit festgestellt und bewirkt ist, so kann von einem 
immanenten Weltprocess , von einer Entwicklung und Ge- 
staltung der Welt aus eigenen Ki-äften und nach eigenen 
Gesetzen nicht mehr die Rede sein. Alle Yeränderungen, 
Umwälzungen, Gestaltungen in Natur und Geschichte, alles 
Sein und Geschehen ist dabei eigentlich nur noch als ein 
Spiel zu betrachten, das Gott selber spielt mit den Ge- 
schöpfen, die sich, die Menschen mit eingeschlossen, dabei 
nur noch als Automaten verhalten. Diess stimmt aber we- 
der mit den Thatsachen der Geschichte und der N"atur 
überein, noch auch könnte ein solches Verfahren der Idee 
von der göttlichen Macht, Weisheit und Güte entsprechend 
erachtet werden — worauf doch sonst Leibniz so grosses 
Gewicht legt. Die grossen, furchtbaren Peripetien, welche 
sowohl der Naturprocess als auch die menschliche Geschichte 
erfahren, stimmen mit einer unmittelbaren göttlichen Wirk- 
samkeit und Yollbringung oder Feststellung nicht überein. 
Sie setzen vielmehr eine gewisse Selbstständigkeit im Welt- 
processe, wie insbesondere in der Geschichte voraus, scheinen 
für denselben unvermeidlich zu sein, aber auch als Endziel 
und Preis diess zu gewinnen, dass wirklich selbstständig 
etwas geschieht und etwas erreicht wird in diesem grossen, 
schweren, drangsalvollen Geschehen der Katur und Geschichte. 
Wollte man dagegen einwenden, dass nur uns ein directes 

7* 
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göttliches Wirken oder Bestimmen dieser Art nicht als fest- 
gestellte Harmonie und nicht als der göttlichen Weisheit und 
Vorsehung angemessen erscheine, an sich diess aber doch wohl 
der Fall sein könnte, so wäre dem zu entgegnen, dass wir 
nicht berechtigt sind, anders zu urtheilen, als einerseits der 
Idee Gottes gemäss, andererseits nach unserer wirklichen Er- 
fahrung bezüglich des Naturgeschehens und der Menschen- 
schicksale. Da das Gute, Heilsame, Beglückende als Werk 
der götthchen Yollkommenheit, als der Idee, die wir von der 
Gottheit haben, entsprechend betrachtet wird , so muss das 
Gegentheil von all dem als der Gottheit nicht entsprechend 
angesehen werden. Und da es dennoch da ist oder geschieht, 
so muss die Wurzel oder der Grund davon nicht direct in 
der Gottheit , sondern in der Schöpfung selbst , in einem 
selbstständigen, selbstthätigen und daher auch leidenden Mo- 
mente derselben gesucht werden. Wir sind also genöthigt, 
ausser den ewigen Gesetzen füi' Sein und Denken, die als 
prästabilirte Ordnung gelten können, noch ein selbstständi- 
ges, selbstwirkendes immanentes Weltprincip anzunehmen, 
das in diese Peripetien eingehen muss, um aus sich selbst 
etwas zu machen, den AVeltprocess zu führen und zu einem 
bestimmten Ziele zu bringen. Dieses immanente , selbstthä- 
tige Princip der Welt bezeichnen wir eben als schöpferische 
Weltphantasie. 

, Es geschah wohl auch in der Absicht, der Welt und 
ihren Bildungen ein Moment der Selbstständigkeit zu sichern, 
dass Leibniz seine selbständigen, in sich abgeschlossenen 
Monaden annahm, gleichsam wie »kleine Gottheiten« sie be- 
trachtend, deren jede in sich das ganze Universum abspie- 
gelt, repräsentirt und insofern dieses selbst ist; nui* dass diess 
mit grösserer oder geringerer Yerwoirenheit geschieht , da 
vollkommene Klarheit nur bei Gott, der ürmonas sich finden 
soll. Aber eben diese vollständige Selbständigkeit der Mo- 
naden, diese Abgesclilossenheit in sich, der zufolge sie »ohne 
Fenster« sind und weder nach aussen wirken , noch von 



1. Leibniz' Moiiadologio. 101 

aussen Einwirkungen erfahren können, nöthigte ihn wieder 
zur Annalime einer äusserhch, durch die prästabilirte Har- 
monie ihnen auferlegten Ordnung, so dass die Welt, der 
Kosmos im Grossen der Selbständigkeit ganz entbehrt und 
nur als Automat göttlicher Fügung erscheint. Da nun aber, 
wie schon bemerkt, das innere Geschehen der Monaden mit 
der äusseren Ordnung übereinstimmen muss, so ist dadurch 
auch die innere Selbständigkeit wieder aufgehoben. Und es 
erscheint diess um so notli wendiger , weil ein scln*offer Dua- 
lismus angenommen ist zwischen der innern Thätigkeit der 
Monaden und der äusseren (körperlichen) Ordnung derselben, 
da hier nur die mechanischen Gesetze und wirkenden Ur- 
sachen herrschen sollen, dort aber die Zweckursachen und 
ein freierer YorsteUungsveilauf. Trotz der Beseitigung des 
schroffen Dualismus von Denken und Ausdehnung durch 
Einführung der Monaden als substantiellen Kraftcentren, die 
Geist und Materie zugleicli in sich bergen sollen, stellt sich 
also doch der Dualismus wieder ein und kann nur durch 
göttliche Machtwirkung überwunden werden. Daher ist trotz 
des inneren selbstständigen Lebens (Vorstellens und Strebens) 
der Monaden doch in der Welt keinerlei selbstständige Be- 
thätigung möghch, ist der Charakter blossen Automatenthums 
weder im Grossen, Ganzen, noch im Einzelnen überwunden 
und insofern selbstständige Entwicklung ausgesclilossen. 

Diese Schwierigkeit wäre vermieden, wenn anstatt der 
unendlich vielen sinnhch-geistigen Kraftcentren oder substan- 
tiellen, in sich abgeschlossenen Einheiten, welche als Mona- 
den bezeichnet werden und die Grundprincipe des AYeltda« 
Seins bilden sollen — vielmehr Ein Grundprincip , mit der 
sinnlich — geistigen Natur der Monaden d. h. mit der Potenz 
der Darstellung (Formgestaltung) und Yorstellung ausgestattet, 
angenommen winde. Diess würde dem ähnlich sein , was 
wir als schöpferische Weltphantasie bezeichnen und als Grund- 
princip des Weltprocesses geltend zu machen suchen, welche 
in der That die Natiu* der Monaden, wie sie Leibniz auffasst. 
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besitzt, nur in erweiterter, allgemeiner Weise. Wie bei 
Leibniz die Welt der sinnlichen und geistigen Formen her- 
vorgeht aus den Monaden, jene aus dem leidenden Momente 
derselben, diese aus dem thätigen, so gehen aus der allge- 
meinen Weltphantasie die realen und idealen Formen und 
Lidividuen der Welt hei-v^or und gestaltet sich das Zusammen- 
wirken derselben zum allgemeinen Weltprocess , zur Entwick- 
lung des Einzehien und des (ranzen. Und es liegt selbst in 
Leibnizens System kein triftiger Grund, warum er nicht aus 
dem götthchen Urprincip oder der ürmonas Heber ein ein- 
heitüches, der Welt immanentes Gestaltungs- und schöpferisch 
fortwirkendes Princip hervorgehen Hess. Ein Princip, das sich in 
die unendlich vielen, verschiedenartigen Formen, Individuen und 
Geister entfaltete im Weltprocess und dui^ch ihn, — statt der 
unendlich vielen , wie Sand neben einander existirenden und 
erst durch besondere Machtbethätigung Gottes zu einem 
mechanischen Weltbau zusammengefügten Monaden. Die 
Möghchkeit, dass aus solch' einem einheithchen , der Welt 
selbst immanenten Princip, wie die Weltphantasie ist, un- 
endlich viele Einheiten hervorgehen , und zwar so , dass 
sie nicht wie Sand oder Steine neben einander liegen, son- 
dern wie Zweige und Blätter eines Baumes selbst wieder 
einen unendlichen Organismus bilden und also in genetischem 
Yerhältniss zu einander stehen — diese Möghchkeit kann 
auch vom Leibniz' Standpunkt aus nicht geleugnet werden. 
Lässt er doch selbst durch Effulguration die unendlich vielen 
Einheiten oder Monaden aus der götthchen Urmonas hervor- 
gehen, ohne dass die strenge Einheit von dieser ihm darunter 
zu leiden oder unvereinbar damit zu sein scheint. Ausserdem 
hat ja, wie wir sahen, bei Leibniz jede endhche Monade trotz 
ilu-er strengen Einheit und Geschlossenheit, eine unendliche 
Fülle von Vorstellungen in sich, die sich mehr oder minder 
zur Klarheit entwickeln. So kann auch ein allgemeines, 
schaffendes und bildendes Grundprincip eine unendhche Vielheit 
von Individuen hervorbringen, die zu relativer, grösserer oder 
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geringerer Selbstständigkeit sich ausbilden , äusserlich wie 
innerlich. Auch bei Mkolaus von Cusa findet sich der Gre- 
danke von einer Beseeltheit des Weltall's und Giordano Bruno 
hat trotz der Monaden, die er annahm, auch an dem allge- 
meinen Beseelungsprincip festgehalten, alles einzelne Leben 
nur als Ein Leben betrachtet, das Alles durchdringt und in 
Allem ist (als natura naturans gegenüber den Einzelbildungen 
als natura naturata), als der Welt innewohnender Künstler 
Alles wirkend. — Weder die Form noch der Inhalt der Mo- 
naden hindert also, ihre principielle Yielheit in eine Einheit 
zu verwandeln und aus dieser dann die Yielheit der Indivi- 
duen, sowie ihre Verschiedenheit in den Peripetien des Welt- 
processes durch gewissermassen schöpferisches Walten her- 
vorgehen zu lassen. Und zwar in der Weise, dass dabei noth- 
wendiges Gesetz und freiere Bildungsmacht zusammenwirken, 
und wirkende, mechanische Ursachen zugleich mit Endzielen 
die bestimmenden Factoren bei Schaffung der einzehien Ge- 
staltungen oder Individuen sind. 

Dadurch gelangt dann auch jenes höchste reale Wirken 
in der Natur zur Geltung oder Anerkennung, dem Leibniz 
bei seiner Hypothese keine walu:e Bedeutung zugestehen kann 
— nämlich die Erzeugung und die Generationspotenz. Durch 
Zeugung und Geburt entsteht, wie wir sahen, nach Leibniz 's 
Theorie keine neue Seele, ja nicht einmal ein eigenthch neuer 
körperlicher Organismus. Vielmehr, da die Monaden, auch 
die, welche zu Seelen oder zu Menschengeistern entwickelt 
sind, nie ohne leibliche Organisation oder Maschine sind, 
findet dabei nur eine neue Umkleidung des feineren Or- 
ganismus durch einen gröberen oder höheren statt. Aus- 
serdem geschieht auch diess nicht durch die Thätigkeit der 
Monaden selbst, sondern nur durch äusserüche, mechanische 
Bewegung und Anordnung derselben, die ihrerseits wie- 
derum von Anbeginn durch göttliche Machtverfügung, durch 
die prästabihrte Harmonie bestimmt ist. Die so offenbare 
Thatsache, dass die Art der Organisation durch die erzeu- 



104 Diß Monaden und die Erkliirung des Weltprocesses durch dieselben. 

genden Eltern bedingt ist, und also die Grenerationspoteuz 
als ein wesentlich wirkender Factor in den Naturbildungen 
sich erweist, kommt dabei zu keiner genügenden Geltung, 
obgleich Leibniz einmal neben der prästabilirten Harmonie 
auch ein substantielles Band (vinculum substantiale) in der 
Ordnung der Dinge annahm. Indess kann weder die prä- 
stabüirte Harmonie im Allgemeinen , noch auch ein substan- 
tielles Band der Dinge als hinreichend erachtet werden zur 
Erklärung der durch Generation bedingten und producirten 
organischen Bildungen so verschiedener Art, nach ihrem 
Aeusseren wie nach dem Inneren (Psychischen), wenn dabei 
nicht auch noch ein besonderes Gesetz oder eine Elraft der 
Specifikation angenommen würde. Dieses Gesetz nun, wo- 
fern es lebendig und wirksam wäre, müsste dann mit der 
Generationspotenz in ilu-en verscliiedenen Arten überein- 
stimmen und könnte von dem, was wir als Weltphantasie 
bezeichnen, nicht mehr wesenthch verschieden sein. Dass 
übrigens Leibniz der Generationspotenz und ihren Wirkungen 
so wenig Bedeutung im grossen Weltprocess beilegt , ist um 
so auffiiUender, als die christliche Dogmatik selbst in der Im- 
manenz des göttlichen Lebens Generation annimmt und er 
sonst Gewicht darauf legt, mit den Dogmen so viel als mög- 
lich in Harmonie zu bleiben. Gehört Generation zum we- 
sentlichen Lebensprocess in Gott, so muss ihr auch in der 
AVeit, die er doch sonst im Grossen wie in den einzelnen 
Monaden als Abbild der Gottheit betrachtet — eine entspre- 
chende Bedeutung zukommen. 

Damit steht in Verbindung , dass Leibniz , wie er der 
Generation keine Bedeutung zuerkennen konnte, so auch 
der organischen Entwicklung und den Organen des Leibes, 
dem Nervensysteme und der Sinnesthätigkeit keine Kechnung 
zu tragen vermochte, wofern er seine Monadenlehre mit ihren 
näheren Bestimmungen der Monaden aufrecht erhalten wollte. 
Haben die Monaden gar kein Organ, um nach aussen zu wirken 
oder von aussen Einwirkungen zu erfahren , bleiben sie ganz 
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in sich geschlossen, und können andererseits die leiblichen 
Maschinen auch gar nicht selbständig wirken, sondern müs- 
sen nur mechanischen Impulsen folgen , die durch die prä- 
stabiHrte Harmonie festgestellt sind, so ist gar nicht abzu- 
sehen, wozu z- B. die Sinne irgend dienen sollen. Den Mo- 
naden können sie nichts lielfen zu einem Verkehr mit der 
Aussenwelt, da sie dessen ganz unfähig sind; den Körpern 
nützen sie ebenftills nichts, da deren BeAvegungen bereits 
festgestellt sind ; und endüch die prästabiürende göttliche Macht 
bedarf ihrer nicht, da sie Alles vorher bestimmt hat und 
Alles die Folge dieser Yorherbestimmung ist! 

Diese Bemerkungen mögen genügen zur Rechtfertigung, 
dass wir die Leibniz 'sehe Monadenlehre ablehnen und lieber 
ein allgemeines, bildendes und zeugendes Princip des Daseins 
annehmen, das wir als Weltphantasie bezeichnen. Von einer 
ausfüln-hchen Kiitik und Darstellung aller Schwierigkeiten, 
an denen Leibnizens Lehre, besonders in Bezug auf Raum und 
Zeit, sowie noch mehr bezüglich der Bildung des materiel- 
len Stoffes durch die Monaden leidet, müssen wir hier Umgang 
nehmen. Nur einige Bemerkungen mögen über die zuletzt 
erwähnten Probleme noch gestattet sein. Es ist unschwer zu 
begreifen , dass , sobald man nach dem letzten , unveränder- 
lichen, beharrenden Wesen alles Daseins und Geschehens 
forscht und dieses dann nicht blos für das Substrat, sondern 
auch für das wirkende Princip alles Geschehens nimmt , man 
zu einer Lehre kommen muss, wie Leibniz sie aufstellt: Zu 
letzten, untheilbaren , unveränderlichen Einlieiten, die nicht 
mehr der Ausdehnung und Räumlichkeit angehören, und die 
zugleich, um aus ihnen sinnliche und geistige Erscheinun- 
gen oder Wirkungen zu erklären, als Kräfte aufgefasst wer- 
den müssen; als Kraftpunkte, in denen als wesentliches Mo- 
ment die Macht sein muss , Vorstellungen hervorzubringen, 
Erscheinungen zu bilden und klare Gedanken zu entwickeln. 
Allein diese unveränderlichen, beharrlichen, daher unausge- 
dehnten, unräumlichen Wesen oder Substanzen sind doch 



106 Die Monadon und die Erklärung des Weltprocesses durch dieselben. 

im Denken nur durch eine Art Sprung über die Welt der 
Erscheinung und Sinnlichkeit hinaus, zu erreichen, oder viel- 
mehr dadurch, dass von den zwei Momenten des vollen Den- 
kens das sinnliche, bildliche, vorstellende fallen gelassen und 
nur noch das abstracte, oder das blosse Moment desBewusst- 
seins dabei zur Bethätigung kommt. Dabei ist dann nur noch 
das Dass, aber durchaus nicht mehr (wenigstens nicht mit 
irgend einer Klarheit) das Wie dessen zu denken, was als 
seiend und wirkend gedacht wu-d. Aus dem so Gesetzten, 
dem unräimihch wie unzeitlich, somit ganz formlos und ab- 
stract Gedachten lässt sich aber die Welt der Erscheinung 
und Sinnlichkeit, der Ausdehnung und der Form nicht er- 
klären. Soll diess doch möglich werden und geschehen, so muss 
dem abstract und unräumlich, also unsinnlich Gedachten die 
Macht der Sinnhchkeit und Erscheinungsform wieder beigelegt 
werden, um den Schritt aus der abstracten, metaphysischen Welt 
zur Welt der Sinnlichkeit, der Yeränderung und Entwicklung 
thun zu können. Denn rein metaphysische Wesen , wie die 
Monaden sind, unausgedehnte, unräumhche Einheiten können 
nichts Ausgedehntes, Eäumliches, Bildliches hervorbringen. 
Sagt man, diess geschehe dadurch, dass die Monaden in Raum 
und Zeit eintreten, so setzt diess Raum und Zeit schon vor- 
aus, denn das Ünräumliche kann keinen Raum setzen, da es 
zur Hervorbringung irgend welcher Dimensionen, wenn auch 
nur durch punktuelle Beziehungen, immer des Raumes 
schon bedarf, um Richtungen und Entfernungen möghch zu 
machen. Da die Welt nun einmal sinnliche Erscheinung ist 
und selbst das Geistige, wenn es sich bewusst werden und 
erkennen soll, in sie eintreten und sich in ilu* zur Bethäti- 
gung und Entwicklung bringen muss, so ist es unzulässig, 
ein vollständig unsinnliches Wesen und Wirkensprincip für 
sie anzunehmen. Denn ein solches würde nicht einmal ge- 
nügen, um auch nur den Schein einer Erscheinungswelt her- 
vorzubringen. Woher sollte derselbe denn kommen? 

Werden übrigens metaphysische Einheiten, Monaden an- 
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genommen, wie Leibniz diess thut, so genügen sie, auch in 
unendlicher Vielheit nicht, die Welt der Erscheinung oder 
auch nur deren Yorstellung zu erklären; selbst dann nicht, 
wenn sie mit Darstellungs- wie Yorstellungs- und Denkkräf- 
ten ausgestattet gedacht werden. Da sie nicht aus sich heraus 
zu kommen und keine Einwirkung von aussen zu erfahren 
vermögen, so existirt für sie keine objective reale Welt ; denn 
was sie erfahren ist nur in ihnen selbst, und der Schein einer 
objectiven Welt, den sie als Inhalt ihrer Yorstellungen wahr- 
nehmen, kommt nicht von einer an sich seienden, objectiven 
Welt, sondern nur aus dem subjectiven, immanenten Yorstel- 
lungsleben selbst. Insofern ergiebt sich aus der Monadologie 
von Leibniz im Wesentlichen kaum eine andere Weltauf- 
fassung als die, welche später von Kant in der Kritik 
der reinen Yemunft aufgestellt worden ist. Die Objectivität 
der Welt ist nur dann zu erkennen und zu begründen, wenn 
dem Grundprincip ihres Geschehens nicht blos Macht der 
sinnlichen Gestaltung und Offenbarung, sondern auch Allge- 
meinheit zuerkannt wird ; so dass die Yielheit aus dieser her- 
vorgeht, in ihr wurzelt und sich und das Andere als daraus 
hervorgehend und insofern als von gleicher Kealität seiend 
zu erkennen vermag. Ein solches Princip von objectiver 
wie subjectiver Bedeutung ist das , was wir als Phantasie, 
als allgemeine Bildungspotenz für reale, objective, wie für 
subjective Gestaltungen geltend zu machen suchten, die ebenso 
ein Yermögen der Erscheinung, wie der Yorstellung, der Yer- 
innerüchung wie der Yeräusserhchung und Offenbarung ist. *) 



2. Herbart's Modifikation der Monadologie. 

Herbart nimmt, wie Leibniz, als letzte Principien, als 
metaphysische Grund wesen , welche die Substanz der Er- 

*) Vgl. auch : Die Phantasie als Grundprincip etc. S. 25 fF. 
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scheinungswelt bilden sollen — einfache, unräumliche, qiian- 
titätlose, an sich unvei'änderliche Einheiten an, die er »Realen« 
nennt. Sie sind ilim das rein und unbedingt Seiende (Rea- 
lisirung des Begriffes Sein), das gar keine Verneinung und 
Beziehung in sicli hat, sondern lautere Setzung, Affirmation 
ist, die sich zunächst in der Empfindung geltend maclit, dann 
im Denken als absolute Position anerkannt werden muss. 

Indess stimmt Herbart nur in Bezug auf Substantialität, 
Einheit, UnräumLichkeit und also auch üntheilbarkeit und 
Unveränderlichkeit der Monaden oder Realen mit Leibniz 
überein, Aveicht dagegen in wesentlichen Punkten bei näherer 
Bestimmung der Beschaffenheit derselben von ihm ab. Wäh- 
rend die Monaden von Leibniz innerlicli lebendig und mit 
einer Fülle von Kräften ausgestattet gedacht, als in sich ab- 
geschlossene , vorstellende AVeiten aufgefasst werden , sind 
nach Herbarts Auffassung die Realen an sich inhaltleer und 
leblos, ohne innere Kräfte und Yermögen oder Anlagen. Sie 
sind nur, haben ausser dem Sein selbst keine Beschaffen- 
heit; ihr Sein ist zugleich ihr Beschaffen sein, ihr Quäle. 
Dagegen, während Leibniz' Monaden als in sich abgeschlossen 
und unzugänglich für Aiuleres gedacht sind, sollen die Beiden 
sich gegenseitig durchdringen, sich gegenseitig in ihrem Sein 
stören, aber auch sich gewissermassen selbstthätig gegen diese 
Störungen oder Yerneinungen behaupten können; als worin 
das einzige wirkUche Weltgeschehen bestehe. Bei Leibniz 
ferner besteht das Wesen der Monaden in Vorstellungen oder 
Vorstellungskräften, die sich in deren Lineren mehr odei' 
Aveniger entmckeln ; bei Herbart liingegen liaben die Realen 
an sich selbst weder Vorstellungen noch Fälligkeit dazu, son- 
dern die Vorstellungen entstehen ihnen von Aussen her diu-ch 
ihr »Zusammen«, durch ihre Verbindung, durch welche ihre 
»Selbsterhaltungen« veranlasst werden, die bei jenen Realen, 
welche menschliche Seelen sind in Vorstellungen und deren 
Verhältnissen zu einander bestehen. — Obwohl indess den 
Realen nicht Quantität zukommt und dieselben nicht Dinge 
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mit mehreren Eigenschaften oder Fähigkeiten sind, sondern 
nur als einfache Seiende oder Quäle angesehen werden, so 
ist doch ihre Beschaffenheit selbst nicht als ganz gleich oder 
gleichförmig betrachtet, sondern es wii'd ihnen verschiedene, 
jedem eigenthümhche Qualität zugeschrieben. Dadurch sollen 
sie fähig sein, in ihrem »Zusammen« die ganze Mannigfaltigkeit 
der Erscheinungswelt hervorzubringen, indem sie gegenseitig 
in ihrem Sein sich stören, aber auch alle in ihrem Sein 
wider diese Störung und Verneinung sich erhalten. Aus 
diesen Selbsterhaltungen der Realen und der Yorstellungen 
und dem Yorstellungsspiel derselben soll das ganze reale und 
geistige (vorstellende) Dasein mit allem Geschehen im physi- 
schen wie psychischen Gebiete, bestehen. 

Herbart kam zur Annahme dieser Realen und ihres Zu- 
sammenspiels in Folge seiner Auffassung der Aufgabe der 
Philosophie. Dieser stellt er nämlich die Beai'beitung und 
Berichtigung (Denkbarmachung) der Begriffe zur Aufgabe. 
Er glaubte in den Grundbegriffen, welche von der Erfalu-ung 
geboten werden, Widersprüche zu entdecken; Widersprüche, 
die allerdings unvermeidlich seien, aber doch in der Meta- 
physik autgedeckt und gelöst werden müssten, um diese Be- 
griffe denkbar zu machen. Er legte bei Auffindung dieser 
Widersprüche seine Auffassung des Seins resp. Seienden als 
absoluter Position oder Affinnation ohne alle Negation und 
Relation, zu Grunde und was diesem nicht entspricht, das 
betrachtet er als sich widersprechend. Yon solcher Art sind 
ihm besonders die Begriffe des Dinges mit mehreren Eigen- 
schaften, des Grundes und der Folge, der Bewegung und 
Veränderung und des Ich als Quelle vieler Yorstellungen. 
Alle diese Begi-iffe fassen Beziehungen und Yerneinungen in 
sich, entprechen also dem Begiiffe des wahrhaften Seins als 
absoluter Setzung nicht und seien zugleich mit dem Gesetze 
der Identität in Widerspruch, da Eines zugleich Vieles sein 
oder hervorbringen soll, wie bei dem Ding mit mehreren Eigen- 
schaften oder der Ursache mit ilu*en Wirkungen ; oder zugleich 
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sein und niclitsein soll, wie bei der Veränderung. — Diese 
Widersprüche glaubte nun Herbart vor Allem beseitigen zu 
müssen, und er will diess bewerkstelligen durch die sogen. 
Methode der Beziehungen und durch die der Mathematik 
entnommene Geltendmachung der »zufäUigen Ansicht«. Das 
Ding mit seinen Merkmalen wird aufgelöst in letzte consti- 
tuirende Theile oder Momente, die als Keale bezeichnet wer- 
den und die dem reinen ^Begriffe lauteren, einheithchen Seins 
vollkommen entsprechen sollen, daher untheilbar und unräum- 
lich sind und dui'ch ihr Verhältniss zu einander das erschei- 
nende Ding oder die [Jrsache u. s. w. constituü^en. Dass die 
von ihnen gebildeten Erscheinungen verschieden sind oder 
sich verschieden zeigen, wird erklärt aus der »zufäUigen An- 
sicht«, der zufolge Ein und Dasselbe bald so bald anders 
betrachtet werden kann, wie z. B. eine und dieselbe Linie 
bald als Eadius eines Kreises, bald als Tangente desselben 
u. s. w. erscheinen, d. h. betrachtet werden kann. Freilich 
braucht »zufällige Ansicht« hiebei insofern nicht allzu sehr 
betont zu werden, als die Kealen alle, trotz ihrer Einfachheit, 
von verschiedener Quahtät sind und unter verschiedenen 
Verhältnissen nothwendig auch sich verschieden bethätigen 
und erscheinen müssen , wie etwa chemische Atome unter 
verschiedenen Verhältnissen verschieden wirken oder reagiren. 
— Um die Vielheit und Verschiedenheit der Erscheinungen 
aus der Bethätigung der absoluten Setzung d. h. des Realen 
erklären zu können, ist nothwendig, eine (wenn auch nicht 
unendliche) Vielheit von Realen oder Monaden anzunehmen 
oder einen plurahstischen ReaUsmus (im Gegensatz zum 
monistischen Spinoza's) zur Geltung zu bringen. Die Ver- 
schiedenartigkeit der Erscheinungswelt lässt sich aus dem 
»Zusammen« vieler und verschiedener Realen erklären, trotz 
Einlieit und ünveränderhchkeit des wahrhaft Seienden. Ebenso 
auch wird die Vielheit, die Veränderung, Räumlichkeit und 
Zeitlichkeit u. s. w. dadurch möglich. 

Die grosse Frage ist nun aber, wie aus diesen absolut 
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seienden, an sich unräumlichen, unausgedehnten, sowie un- 
zeithchen Grundwesen oder Realen, die ohne innere Kraft 
oder Anlage sind, die räumlich-zeitliche Welt der Erscheinun- 
gen werde; wie Raum und Zeit und die Materie entstehen 
und wie insbesondere es zu einer geistigen Welt des Yor- 
stellens, Denkens und Wollens kommen könne. — Zunächst 
wird nun ein -sog. intelligibler Raum fingirt und in ihm 
Punkte gedacht, die zur starren Linie verbunden sind, — wobei 
also die Realen unter Punkt- und Kugel-Form vorgestellt 
werden. Aus diesem intelhgiblen Raum wird aber alsbald der 
wirkhche mit der Materie, die durch Yerbindung und durch 
theilweise und verschiedenartige Durchdringung derselben 
entsteht und dem zusammenfassenden Denken als Körper er- 
scheint. Es ist für unsern Zweck nicht nothwendig, ausführ- 
lich auf diese Ausführungen Herbarts im synechologischen 
Theile seiner Metaphysik einzugehen. Unschwer ist aber zu 
sehen, dass die fictive Kraft des Menschengeistes d. h. die 
subjective Einbildungskraft im gewöhnlichen Sinne dabei das 
eigentlich Thätige ist, und Herbart auf diese Weise durch sub- 
jectivische Phantasiethätigkeit construirt, was wir der objec- 
tiven, realgestaltenden Phantasie als Weltprincip zutheilen. 
Dabei schillert die Darstellung in mehrfacher Zweideutigkeit, 
oder vielmehr schreitet durch Subreptionen fort. Der intelli- 
gible Raum und die Gestaltungen in ihm werden zu realen 
Gestaltungen mit realem objectivem Raum, ohne dass gezeigt 
wird, wie und wodurch diess geschieht und wo insbesondere 
der Raum herkommen mag , in dem auf einmal die an sich 
unräumlichen Realen hineinversetzt erscheinen. Ausserdem 
aber ist stets unklar, ob der Raum und das Körperliche wirk- 
liche, reale Existenz haben, oder nur von uns (den Seelen- 
Realen) vorgestellt, von unserm zusammenfassenden Denken 
produzirt werden. Kommt dem Räume wirklich Objectivität 
zu d. h. liegt der Erscheinung desselben auch ein Wesen zu 
Grunde, so sind die Realen nicht allein seiend und Grund- 
principien des Daseins , sondern auch der Raum ist es. 
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Kommt diesem keine Objectivität oder kein An-sicli zu, so 
ist die Frage, woher der Schein davon entsteht und wie 
es den unräumlichen Eealen einfallen könne, sich in einem 
Kaume zu verbinden oder durch ihre Verbindungen und 
Yerhältnisse den Schein des Räumlichen hervorzubringen. 
Herbart ist zwar der Ansicht, dass der Schein ein Sein vor- 
aussetze: So viel Schein, so viel Hindeutung auf ein Sein! 
Allein diese Behauptung selbst, sowie die ganze Wissenschaft 
geht da immerhin nur aus dem Gebiete des Scheins hervor und 
hat keine andere Stütze als eben dieses, in welchem gewisser- 
massen nothwendige Widersprüche selbst in den Fundamen- 
talbegTiffen sein sollen! Jedenfalls also beruht die Behaup- 
tung unräumlicher, absolut seiender realer Einheiten nicht 
auf dem festen Fundamente dieses absolut Seienden selbst, 
sondern auf den zufälligen Yerhältnissen dieses Seienden, 
aus dem die Dinge wie die Yorstellungen hervorgehen als 
Erscheinungswelt. Der Erscheinungswelt, welcher auch der Irr- 
thum und der Schein des Scheines (die Täuschung im eigent- 
lichen Sinne) angehört und die als solche also auch keine feste 
Sicherheit den Behauptungen bezüghch des Wesens der Dinge 
gewähren kann. Und wenn sie auch diess könnte, so wäre 
mit diesen Realen für Erklärung der Erscheinungswelt nicht 
viel oder so viel wie nichts gewonnen, da nur das Dasein, 
das Dass damit festgestellt sein soll, nichts aber über das 
Was; oder vielmehr hierüber nur so viel, dass dieses Sei- 
ende an sich Kraft- und wirkungslos sei und erst durch ein 
zufälHges oder jedenfalls unerklärtes „Zusammen" irgend Wir- 
kungen oder Bildungen hervorbringt. 

In Bezug auf die Gestaltung der räumücli-zeitlichen Dinge 
nämlich, sowie der Yorstellungen ergibt sicli aus der meta- 
physischen Grundlehre Herbart's keine weitere Erklärung. 
Sie bestehen diu-ch das »Zusammen« der Realen und ändern 
sich durch Aenderung des Zusammen ; woher dieses selbst 
aber komme , und wodurch die unendlichen Modifikationen 
der Dinge entstehen, ist daraus nicht zu erklären. Insbeson- 
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dere bleiben unerkläi-t die organischen Bildungen und die 
lebendigen Wesen nach der Mannigfaltigkeit ihrer Arten, 
Gattungen u. s. w. Herbart nimmt hier zur Erklärung eine 
teleologisch wirkende Macht zu Hülfe und ist geneigt, Gott 
oder die göttliche Yorsehung als wh'kende Ursache derselben 
anzuerkennen — daher ihm auch der teleologische Beweis 
für das Dasein Gottes von besonderem Gewichte zu sein 
scheint. 

Wie die Dinge durch das „Zusammen" der Kealen ent- 
stehen, und zwiU" dadurch, dass sich diese gegenseitig wider 
die Störung oder Negation durch einander behaupten, so auch 
entstehen die Yorstellungen, die Griindelemente alles geistigen 
Geschehens durch diese Selbstbehauptung der Eealen. In den 
Eealen nämlich, welche Seelen sind, bestehen die Selbsterhalt- 
ungen in Yorstellungen und Yerhältnissen von Yorstellungen. 
Diese kommen in mannichfache Beziehungen, wirken wie 
Kräfte auf einander, hemmen , verdrängen sich ganz oder 
theilweise , bestehen fort als Strebungen und suchen wieder 
ins Bewusstsein zu gelangen. Dieses Yerhalten der Yor- 
stellungen zu einander in ihren Complicationen und Yer- 
schmelzungen u. s. w. ist es , was Herbart veranlasst hat, die 
Mathematik in der Psychologie in Anwendung zu bringen, 
von einer Statik und Mechanik der Yorstellungen zu reden, 
sie wie mechanische Kräfte zu behandeln und das Yorstel- 
lungsspiel berechnen zu wollen. Damit wäre freihch das 
ganze psychische Menschenleben mechanisirt; denn nach Her- 
bart besteht dasselbe lediglich in Yorstellungen, die zudem 
nicht einmal ein Selbst oder Ich als Quelle haben, aus der 
sie hervorgehen, sondern nur durch äusserhches Wirken der 
Realen gegen einander veranlasst werden sollen. Eigenthüm- 
liche Seelenvermögen , wie Gemüth- oder Gefülilsvermögen, 
Willenskraft, Erkenntnissvermögen werden von Herbart durch- 
aus verneint, und die Gefühle wie die- Streb ungen (sog. Willens- 
acte) einzig aus dem Yerhalten der Yorstellungen abzuleiten 
gesucht. Ein Yerhalten, welches selbst wieder durch Einwirk- 

Frohschammer, Monaden und Weltphantasie. 8 
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■ungen anderer Realen auf die Seele veranlasst wird. Die 
menschliche Seele , als einfaches Reale , hat nämlich im 
Gehirne ihren Sitz, wird daselbst von anderen einfachen 
Realen durchdrungen und reagirt dagegen in Selbsterhalt- 
ungen, welche Yorstellungen sind. Dui'ch die Einheit des 
Seelen-Reale wird die Einheit des Bewusstseins in demYer- 
laufe der Yorstellungen begründet und der Einigungspunkt 
ist das, was als Ich bezeichnet wird, welches also nicht als 
Wesen, sondern nur als Act oder Zustand zu betrachten 
ist. Um das Selbstbewusstsein zu erklären, werden die Yor- 
stellungen selbst in appercipirende und appercipirte unter- 
schieden — wobei freilich der Anfang der Apperception nicht 
erklärt erscheint und immerliin doch zuletzt das Seelen-Reale 
selbst als Quelle und Träger des Selbstbewusstseins und des 
Ich-Gedankens angenommen werden muss. Dann muss aber 
in der That die Ansicht Herbarts dahin gehen, dass der 
Geist des Menschen selbst eine Art Organismus, sei und dass 
die Seelen-Monas ein reiches Inneres wenigstens aUmählich 
erlange. Ein Inneres mit allerlei Kräften oder Fähigkeiten, wel- 
che Selbstthätigkeit und Fortbildung ermöglichen, — so dass 
derselben nicht mehr aller geistige Inhalt von aussen, durch 
Druck und Störung von Seite anderer Realen angethan werden 
muss. Schon Herbart's Annahme, dass Yorstellungen auch 
ohne fortdauernde Einwirkung anderer Realen fortbestehen 
und fortwirken können, deutet darauf hin. Und wenn er 
„Yerstand" als Fähigkeit des Geistes bezeichnet, die Dinge so 
zu beurtheüen, wie es ihrer Wirklichkeit gemäss ist, „Yer- 
nunft dagegen als das Yermögen, Gründe und Gegengründe 
richtig gegen einander abzuwägen, — so sind damit doch in 
die Seele wieder verschiedene Fähigkeiten verlegt, die sonst 
so sti'eng abgewiesen werden. Die Erklärung, die von den 
Gefühlen und Begelu-ungen und dem Wollen gegeben wird, 
dass sie nämlich nur in Yorstellungen bestehen und ein Yer- 
halten von Yorstellungen seien, ist doch zu ungenügend 
auch auf dem Standpunkt der Herbart'schen Philosophie 
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selbst! Das Begehren soll bestehen in einer gegen Hemm- 
nisse ankämpfenden und aufsti-ebenden Yorstellung. In Wirk- 
lichkeit ist zwar das eigentliche Wollen stets von einer Vor- 
stellung begleitet oder durch sie bedingt , aber es ist nicht das 
Vorstellen selbst ; und das Aufstreben, Sichbewegen der Yor- 
stellimg ist von dieser selbst verschieden. Diess zeigt sich 
schon darin , dass nicht jede Yorstellung auch schon ein 
Begehren in sich enthält, und dass eine Yorstellung mit einem 
Streben verbunden oder ohne ein solches sein kann, ohne 
aufzuhören Yorstellung zu sein. — Was die Gefühle betrifft, 
so wird versucht, sie ebenfalls auf Yerhältnisse , auf Be- 
thätigungen und Leiden von Yorstellungen zurückzuführen. 
Aus Hemmungen und Pressungen derselben soll das Ge- 
fülil der Unlust resultiren, und dem Gegentheil davon wird 
dann wohl das Gefühl der Lust den Ursprung verdanken. 
Aber auch hier ist höchstens nur diess erwiesen, dass 
Yorstellungen Yeranlassung oder Bedingung von Gefühlen 
sind, nicht aber dass sie selbst fühlen oder zwischen sich Ge- 
fühle setzen ohne dass ein Fühlendes, ein Subject dafür da 
wäre. Es muss also auch dafür ein bestimmtes Substrat 
oder Subject angenommen werden mit einer bestimmten 
Grundbeschatfenheit , deren Modifikationen in Folge von Yor- 
stellungen eben die Gefühle sind. Diess können nur die 
Realen, die Seelen-Monaden selbst sein , denen auch selbst. 
Herbart ein gewisses eigenthümliches , eigengeartetes Wesen 
nicht ganz absprechen kann, schon darum nicht, weil die ein- 
zelnen Realen verschieden, sind und insbesondere die mensch- 
lichen Seelen-Monaden als eigengeartet betrachtet werden. — 
In Herbarts praktischer Philosophie kommt diess noch ent- 
schiedener zur Geltung, da die ürtheile und Erkenntnisse in 
diesem Gebiete noch durch einen Empfindungswerth bestimmt 
sein sollen und desshalb als ästhetisch bezeichnet werden. 
Solche Empfindung wäre doch Avohl unmöglich, wenn das 
ganze Wesen der Realen durchaus in der blossen objectiven 
oder realen Position, im blossen Sein aufginge ohne weitere 
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Beschaffenheit oder Fähigkeit ausser dem Gesetztsein als Rea- 
hsiriing des Seins. Die Realen müssen, um Empfindungen 
fähig zu sein, durchaus den Chai-akter eines Subjects haben 
mit eigenartiger Begabung und Thätigkeit. Ist diess aber 
der Fall, dann ist auch die metaphysische Grundlehre Her- 
barts bezügHch der Realen aufgegeben oder wesentlich modi- 
ficii-t. Geschieht diess nicht, so bleibt ein schroffer Duahs- 
mus zwischen Metaphysik und praktischer Philosophie, der 
eben auch nur durch einen deus ex machina überwunden 
werden kami. Al§o durch ein wunderbares Eingreifen Gottes in 
zweckmässiger Verbindung und Belebung der Complexe von 
Realen ; durch götthche Führung oder Yorsehung in Natur und 
Geschichte, sowie diu-ch Einführung der Idee der Yollkom- 
menheit in das Zusammensein und Bewusstsein des Daseien- 
den. In der That greift Herbart zu all' diesem, um der 
Schwierigkeiten in der Erldärung des physischen und geisti- 
gen Geschehens Herr zu werden. — Woher übrigens die 
Realen selbst kommen, ist nicht näher bestimmt. Ihrer Natur 
nach können sie als unentstanden wie als unvergänghch be- 
trachtet werden. Doch stehen sie auch mit der (biblischen) 
Schöpfungslehre nicht in absolutem Widerspruch, und die An- 
hänger der Herbai't'schen Philosophie können sich diesen Punkt 
nach ihrer sonstigen religiösen oder nichtrehgiösen üeber- 
zeugung zm-echt richten. 

2. Unsere noch beizufügenden kritischen Bemerkungen 
wollen sich nicht auf das ganze philosophische System Her- 
bart's in aUen seinen Theilen erstrecken, sondern yersuchen 
nur, das Yerhältniss der metaphysischen und psychologischen 
Grundlehren desselben- zu unserem eigenen Grundprincip, 
der schöpferischen Weltphantasie, in Kürze darzustellen.*) 

Die Realen Herbarts sind nach ihrer strengen Bestimm- 
ung rein objectiv , nur seiende Wesen , weiter nichts. Und 

*) Bezüglich der Kritik zu vergl. A. Trendelenburg: Historische 
Beiträge zur Philosophie Bd. II. und III. ferner: R. Zimmermann. 
Leibniz und Herbart. Eine Vergleichung ihrer Monadologien 1849. 
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insofern kann man sagen, dass nach dieser Fundamental- 
Lehre es nie zu einer Subjectivität kommen könnte, wenn 
sie streng festgehalten würde ; sowie es bei den Monaden 
Leibnizens nie zu einer Objectivität und einem Bewusstsein 
einer objectiven Welt kommen könnte, wenn dieselben rein 
sich selbst, ihrer eigenen Natur und Thätigkeit überlassen 
würden. Bei beiden muss Gott selbst interveniren , um bei 
Herbart es zu Subjectivität , bei Leibniz zu Objectivität zu 
bringen; dort durch teleologische Ordnung und Vorsehung, 
hier durch die prästabilirte Harmonie , wie wir sahen. — Die 
einnähme von ßealen bei Herbart , als des aUein wahrhaft 
Seienden, beruht übrigens auf der Yoraussetzung oder vielmehr 
deniYorm^theil, dass das- stan* Unveränderliche, alles Geschehen 
und Werden aus sich Ausschliessende allein wirkhch imd 
Avahrhaft sei, die Yeränderung aber, das Werden und Wirken 
nur als Schein, als nicht wirklich seiend betrachtet werden 
müsse. Freihch durchaus ein Irrthum, demzufolge nur 
der Tod wahrhaft Seiendes herstellen könnte, das Leben und 
die Lebensbethätigung und -Entwicklung nur Schemdasein 
besässe ! Yielmehr aber ist allgemein bekannt und selbst an- 
erkannt, dass nur das Geschehen, Werden, Sichentwickeln, 
Wirken, Handeln dem ganzen Dasein Bedeutung und Werth 
geben, sowie die physischen und geistigen Yerhältnisse , die 
Formen des Seins und Geschehens das wahre Wesen be- 
gründen. Demnach muss das Princip des Werdens, des Ge- 
staltens als das Höchste, Entscheidendste zur Geltung gebracht 
werden^ nicht das an sich Todte, Bedeutungslose, wie die Re- 
alen es sind ohne büdende, formende Macht, die sie zu ver- 
werthen vermag. 

Die Widersprüche, die Herbart in den Grundbegriffen 
der Erfahrung gefunden haben will, dürfen bei näherer Betrach- 
tung nicht als solche anerkannt werden. Das Ding mit meh- 
reren Merkmalen oder Eigenschaften würde nur dann einen 
Widerspruch enthalten, wenn auf dasselbe der staire Be- 
griff des reinen, absoluten Seins (und Einerleiseins in sich) 
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angewendet werden, also wenn es Monade oder vielmehr „Eeale" 
müsste. Allein diess ist selbst eine willkürliche Forderung, 
und diese Annahme nur berechtigt, wenn man nach den letz- 
ten Bestandtheilen, also nach den Theilen, Fragmenten, oder 
dem Baumaterial der Dinge fragt , die so wenig das wahre 
Sein und Wesen der Dinge selbst darstellen, als das ein- 
zelne Baumaterial das Wesen des Hauses oder Körpers bildet. 
Ausserdem aber kann Herbart, so sehr er alle Yerschieden- 
heit, Eelation, Fähigkeiten von der Immanenz seiner Realen 
fern zu halten sucht , doch nicht vermeiden , wenn sie nicht 
ganz todt und regungslos sein sollen , in ihnen die Fähig- 
keit verschiedenen Verhaltens verschiedenen Störungen gegen- 
über zum Behufe ihrer Selbsterhaltung, anzuerkennen und 
daraus die Mannichfaltigkeit der Welt der Erscheinung her- 
vorgehen zu lassen. Demnach ist es doch nicht ein voll- 
ständiges und kraftloses Einerlei, das ihr Wesen bildet, son- 
dern es muss auch in ihnen der Tendenz und Bethätigung 
nach eine Art Vielheit angenommen werden, — und der Wider- 
spruch wäre auch den Realen selbst nicht erspart, wenn jede 
Vielheit schon ein Widerspruch wäre. Endlich aber ent- 
hält, Avie nicht geläugnet werden kann, wenigstens jede er- 
scheinende Einheit eine Vielheit in sich; und wäre diese 
schon als solche ein Widerspruch , so wäre nicht abzusehen, 
wie es auch nur zum Schein kommen könnte, da in der Wirk- 
lichkeit (Realität) so wenig ein in sich selbst sich Wider- 
sprechendes existiren kann, als im Denken ein solcher Wider- 
spruch gesetzt werden darf, wenn man logisch, rational den- 
ken will. Oder noch weniger: denn unlogisches Denken ist 
wohl möglich, ein unlogisches d. h. sich selbst aufhebendes 
reales Sein oder Geschehen aber nicht, selbst wenn es nur 
Erscheinung sein sollte. Es müsste denn die Erscheinung 
selbst nur ein Produkt eines subjoctivistischen unlogischen Den- 
kens sein ohne objective Wirklichkeit. Dann aber könnte 
von ihr aus auch nicht mehr auf an sich seiende, absolute 
Setzungen oder Realen geschlossen werden. Wird aber fest- 
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gehalten, dass von der Yerbindung und den Yerhältnissen 
dieser Realen die Welt der Erscheinungen mit ihren Wider- 
sprüchen gebildet werde, dann ist in die Realen resp. deren 
Bethätigung selbst der Widerspruch und die Potenz des 
Widerspruches gelegt , und sie können nicht mehr als das 
unbedingt und vollkommen Seiende, als die allein eigentlich 
ehrliche Realität betrachtet werden. 

Aehnlich verhält es sich mit dem angeblichen Wider- 
spruch, der in der Bewegung, Yer ander ung, Yerursachung 
liegen soU, indem dabei, dem Gesetze des Widerspruches 
entgegen, angenommen werden müsse, dass etwas zugleich 
sei und nicht sei. Yielmehr aber ist der Begriff der Bewegung 
oder Yeränderung selbst durchaus widerspruchslos, denn er 
will nicht zugleich Nichtbewegung , Nicht- Yeränderung aus- 
sagen — so wenig als Thätigkeit zugleich Unthätigkeit be- 
sagen will. Und was das Sich-bewegende oder-Yerändernde 
betrifft, so braucht diess dabei auch keinen Widersprach zu 
begehen, denn insofern es sich bewegt oder ändert, bleibt 
es eben nicht unbewegt und unverändert, und die Yeränder- 
ung kann demnach ohne Selbstwiderspruch geschehen, wenn 
eine genügende Ursache dazu da ist. Diese Ursache selbst aber 
braucht nicht zugleich Ursache und Wirkung oder Folge zu 
sein und insofern wieder einen Widerspruch zu enthalten. 
Yielmehr kann die Yerursachung eine gänzliche Umwandlung, 
Metamorphose sein und kann die Ursache ganz in der Wirk- 
ung aufgehen; da ist dann kein Widerspruch. Oder die 
Ursache kann theilweise in die Wirkung übergehen und 
theilweise beharren — diess ist ebenfalls kein Widerspruch. 
Oder die Ursache kann die Wirkung setzen und selbst neben 
und ausser dieser fortbestehen, diess ist dann eine Kraftbe- 
thätigung, die ebenfalls den behaupteten Widerspruch nicht 
begeht, da keine Kraft das hervorbringen wird, was sie nicht 
hervorbringen kann, und keine Wirkung je entstehen wird, 
wozu die Befähigung nicht in der entsprechenden Ursache 
gegeben ist. 
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Nicht anders ist es mit dem Widerspruche, der im Ich 
als Quelle einer Yielheit von Vorstellungen liegen soll. 
Thatsächlich sind Vorstellungen und Urtheile, selbst wider- 
sprechende, sich selbst aufhebende oder gegenseitig vernei- 
nende in der Einheit des Bewusstseins vorhanden und müs- 
sen innerhalb einer solchen Einheit sich befinden, um auch 
nur allenfalls als sich widersprechende erkannt werden zu 
können. Diese Einheit des Bewusstseins und Selbstbewusst- 
seins wird also durch eine Vielheit von Vorstellungen nicht 
aufgehoben, diese setzt sie vielmehr voraus. Herbart selbst 
nimmt an, dass die Einheit, die einheithche Verbindung von 
Vorstellungen durch die Einlieit der Seelen-Monade bedingt 
oder bewirkt sei, die ja nach ihm das Eine, Reale, Behar- 
rende ist, — nicht aber durch ein sog. substantielles Ich. Da- 
mit ist aber doch wieder auf's Bestimmteste angenommen, 
was sonst als undenkbar bezeichnet und corrigirt werden 
will : dass eine Einheit m it einer Vielheit zugleich sei. Die 
Einheit der Seelen- Monade wird hier sogar, wo nicht als 
einigend, so doch als Träger, als Substrat der Vereinigung 
eines Vielen angenommen und als der zusammenhaltende 
Schauplatz des mannichfaltigen Vorstellungsspieles angesehen, 
das ja trotz aller Verschiedenheit und selbst Entgegensetzung 
der Vorstellungen doch nur innerhalb einer einheithchen 
Seele möghch ist. 

Wir haben es indessen hier nicht hauptsächhch mit die- 
sen vermeintüchen Widersprüchen zu thun; vielmehr han- 
delt es sich für uns besonders darum, wie Herbart diese 
seine letzten Wesens-Einheiten oder Realen in Beziehung zu 
einander kommen und die Maiiiilchfaltigkeit der erscheinenden 
Dinge, insbesondere auch der lebendigen Wesen hervorge- 
bracht sein lässt. Von den Realen selbst kann diese Ver- 
bindung und Gestaltung nicht ausgehen, so wenig als bei 
Leibniz. Zwar sind, wie wir sahen, Herbart's Realen nicht 
so ganz in sich abgeschlossen wie Leibnizens Monaden, sie 
können vielmehr auf einander wirken, sich drücken, stören. 
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ja einander theilweise oder ganz dui'chdringen und sich ge- 
genseitig zu Selbsterhaltungen veranlassen. Diess soll ja das 
einzige wirMiche Geschehen sein und damit soll auch die 
Welt der Erscheinung liervorgebracht werden. Allein ausser 
etwa dem Zufall und dann der mechanischen GesetzUchkeit, 
ist keine wirkende, bildende Ursache in der Natur selbst be- 
merklich gemacht, vielmehr wird schliesslich zu wunderbarer 
göttlicher Einwirkung Zuflucht genommen. 

Allerdings will die Erscheinungswelt , Kaum und Materie 
construirt werden mittelst der ßealen und ihrer Verhältnisse 
zu einander; aber dieses Werk vollbringen nicht die Kealen 
selbst, sondern die productive und reproductive Einbildungs- 
kraft des Construirenden — wie schon oben angedeutet 
wurde. Diess gilt schon vom intelhgiblen Kaume und ebenso 
vom wirklichen, von welchem jener ohnehin nur ein abge- 
zogenes Bild ist. Gleiches ist auch der Fall bei der Con- 
struction der Materie selbst. Mit all' dem ist übrigens aus 
dem Gebiete des Yorstellens und (zusammenfassenden) Den- 
kens nicht hinauszukommen an die objective Welt, sei diese 
blosse Erscheinung eines Kealen oder dieses selbst. Soll für 
diese selbst die gegebene Erklärung eine Bedeutung haben, 
so muss angenommen werden , dass in objectiver Wüklich- 
keit ein ähnhches , aber reales Gestalten stattfinde , wie es im 
vorstellenden Construiren formal (subjectiv) gebildet wird. 
Diess aber wäre Bethätigung einer objectiven, real gestalten- 
den Phantasie oder Bildungsmacht , wie wir sie geltend 
machen. Herbart nimmt an deren Stelle göttliche , zweck- 
setzende Wirksamkeit an , obwohl sich Spuren finden lassen, 
dass er auch von einer objectiven natürlichen Gestaltungs- 
potenz kleine Hülfen für den Fortgang seiner Erklärungen 
entlehnt. So, wenn er von einer Bildungsfähigkeit der Ma- 
terie spricht, welcher doch auch eine bildende Macht ent- 
sprechen muss. Indess abgesehen hievon , jedenfalls die or- 
ganischen und lebendigen Bildungen der Natur, sowie die 
Yorstellungen, aus denen das ganze geistige Leben der Mensch- 
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heit hervorgehen soll, lassen sich durch die Realen, die in 
sich kraft- und leblosen Seins-Einheiten als solchen nicht 
erklären. Will man daher nicht einfach auf Erklärung ver- 
zichten und zu einem göttUchen Wirken Zuflucht nehmen, 
oder sie nur ideaHstisch als Produkte zusammenfassenden 
Denkens gelten lassen, so bleibt nichts übrig, als eine all- 
gemeine synthetische Macht als Gestaltungsprincip und In- 
dividualisirungspotenz anzunehmen — wie wir gethan. Zu 
sagen , dass aus dem „Zusammen" dieser Realen die Selbster- 
haltungen hervorgehen und diese die äussere und innere Er" 
scheinungswelt hervorbringen, heisst mit einem leeren Wort 
das wichtigste, entscheidenste Daseins-Räthsel lösen wollen. 
Zudem muss dabei noch, der ersten fundamentalen Bestim- 
mung der Realen zuwider, diesen, wenigstens so weit sie 
menschliche Seelen sein sollen, ausser dem reinen positiven 
Sein auch die Fähigkeit zu Vorstellungen, im Unterschiede 
von den anderen Realen , zugeschrieben werden. — Ein ge- 
staltendes, organisirendes Princip ist diesen Realen imi so 
mehr nothw endig , wenn etwas aus ihnen werden soll , als 
sie weiter gar nichts vermögen oder leisten können, als sich 
selbst erhalten gegen Störung und Negation durch andere 
Reale. Selbst solche Störung ist den Realen an sich nicht 
möghch , da Druck oder Angriff gegen andere nicht in ihrer 
Natur und Strebung hegen kann, wenn dieses doch blos auf 
Selbsterhaltung gerichtet ist, auf Aufhebung oder Unschäd- 
lichmachung der Störung oder auf Negation der Negation 
zum Behuf der Selbsterhaltung. Ebensowenig kann aus den 
Realen als solchen Vorstellung hervorgehen. Selbsterhaltung 
ist an sich noch nicht Vorsteflung, sondern bietet nur reale 
Möglichkeit der Vorstellung, sowie Vorstellung nicht Selbster- 
haltung ist, sondern diese voraussetzt. Ausserdem muss Selbst- 
erhaltung sich auf das beschi'änken, was das Reale ist; soll 
also Selbsterhaltung zugleich Vorstellung sein, so muss das Wesen 
dieses Realen selbst im Vorstellen bestehen , wenigstens der 
Potenz oder Anlage nach. Dann ist aber gar nicht abzusehen. 
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wie aus solchen Selbsterhaltungen oder Yorstellungen die 
Welt der Erscheinimgen hervorgehen soll , da der Inhalt der 
Yorstellungen immer nur das eigene Sein und nichts An- 
deres sein könnte ; und nicht einmal ein modificirtes eigenes 
Sein , sondern nur das gleichbleibende . identische Eigen- 
wesen — wenn daran festgehalten wird, dass den Kealen 
gar keine Fähigkeit , Potentialität und Eigenschaft ausser 
dem Sein (das zugleich ihr Quäle sein soll) zukommt. 
Können aber die Eealen innere Yeränderungen erleiden , so- 
weit die Selbsterhaltungen zugleich Yorstellungen sind, 
haben diese auch Anderes zum Inhalt als das eigene Sein, 
so muss in ihnen eine Fähigkeit des Gestaltens sein , da 
nur dadurch Yorstellungen möglich sind. Und die Kealen 
müssen demgemäss ihrem inneren Wesen nach den Leib- 
niz'schen Monaden gleichen, wie sie ihren äusseren Yer- 
hältnissen und Yerbindungen zufolge eine allgemeine Ge- 
staltungsmacht als Princip voraussetzen. Auch dadurch frei- 
lich wäre die Schwierigkeit noch kaum überwunden , die bei 
Herbart besteht, insofern die Bethätigung der an sich un- 
sinnlichen Kealen lediglich in Selbsterhaltungen gegen Stör- 
ungen bestehen und doch dadurch die Welt der Erschein- 
ungen hervorgebracht werden soll. Findet blos Selbsterhaltung 
statt, so müssen die Kealen unräumlich und unsichtbar 
bleiben, wie sie an sich sind; werden dadurch Erscheinun- 
gen hervorgebracht, so bleiben diese Kealen eben nicht mehr 
was sie sind, sind also nicht an sich unveränderlich. Sie 
wirken dann entweder aus sich heraus und ändern sich, 
oder werden durch eine andere Macht zu Gestaltungen ver- 
wendet , durch welche sie über ihr blosses Sein erhoben und 
zu höheren oder niederen Stufen des Daseins und Wirkens 
gebracht werden. 

Was das Spiel der Yorstellungen betrifft, aus welchem 
das ganze psychische Leben des Menschen hervorgehen soU, 
und bei dessen Betrachtung und Berechnung die Yorstell- 
ungen selbst wie selbstständige Kräfte behandelt werden, 
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SO setzt dieses eine innerlieh lebendige, psychische Einheit 
voraus, nach deren Trieben und Zwecken die Bewegungen 
und Wirkungen derselben stattfinden; so dass sie insge- 
sammt mehr oder minder in Zusammenhang stehen und 
gleichsam durch eine synthetische Macht oder ein Band zu- 
sammengehalten werden. Diess Letztere stellt allerdings 
Herbart in Abrede, und es soll schon die Einheit (Einerlei- 
heit) der Monade genügen , um alle Vorstellungen in einer 
Einheit zu erhalten. Abgesehen aber von andern Schwierig- 
keiten, ist damit zu viel behauptet; denn wenn man diese 
Einheit in aller Strenge nehmen wollte, so würde gar keine 
Yielheit, keine Verscliiedenheit, keine Trennung, und darnach 
auch keine Verbindung, sowie keine Hemmung, Yerdrängung 
der Yorstellungen möglich sein, kurz das ganze Spiel der- 
selben nicht stattfinden können. Die starre Einerleiheit des 
Seins der Realen würde gar keine Vielheit und Verschieden- 
heit an sich dulden, und wenn etwa durch ilu- äusserliches 
Zusammen eine Welt der Aeusserlichkeit hervorgebracht 
werden könnte, so vermöchte wenigstens keine der Monaden 
sie zu erkennen, oder jedenfalls nichts weiter von derselben 
zu erfassen als das blosse Sein. — Von einem eigenthchen 
Erkennen, einem Urtheilen könnte vollends nicht die Rede 
sein, wenn die Vorstellungen als selbstständige Kräfte ein- 
ander gegenüber ständen oder in einander verschmölzen, ohne 
von einer selbstständigen lebendigen Einheit bestimmt, ver- 
glichen, geordnet zu werden. Diese kann Herbart übrigens 
selbst nicht ganz vermeiden , da er , wie schon erwähnt , von 
Verstand und Vernunft des Geistes spricht und darunter 
wesentHch die Fälligkeit versteht, richtig zu urtheilen, also 
Vorstellungen in ein richtiges Verhältniss zu einander für 
das Bewusstsein zu bringen — was ja durchaus eine syn- 
thetische Kraft des Geistes voraussetzt. Dass Gefühle und 
Begehrungen aus den Vorstellungen und ihrem Verhältniss 
zu einander nicht erklärt werden können ohne lebendiges, 
einheitliches Substrat oder physisch-psychischen Organismus? 
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ward schon oben bemerkt. Und ebenso wenig ist bei Her- 
bart ersichtlich , wie aus bewusstlosen Kealen und ihrer 
starren positiven Einerleiheit , die zu erhalten ihr einziges 
Geschäft ist, das Bewusstsein soll hervorgehen können. 

Endhch ein eigentlicher Weltprocess, in welchem wirklich 
etwas geschaffen und erreicht werden könnte, ist auch nach 
der Herbart'schen Grundlehre nicht möglich, nicht erklärbar, 
so wenig oder noch weniger als bei Leibniz, Schon dass 
es zu einer Welt der Erscheinung und des Yorstellens kommt, 
ist unerklärlich, sollte eigentlich geleugnet werden als un- 
denkbar, da diess nur durch einheitliche Yerbindung von 
Yielem möglich ist. Eben diess soll aber nach Herbart ein 
Widerspruch sein, da Einheit und Yielheit sich wider- 
sprechen. Da es aber ohne diese Yerbindung, also ohne 
Widerspruch zu keiner Erscheinungswelt kommen kann, so 
sollte, um denselben zu vermeiden, gar keine Erscheinung, 
kein Leben und Yorstellen sein. Indess abgesehen davon, 
kann jedenfalls durch das Weltgeschehen nichts erreicht wer- 
den als diess, dass die Realen sich selbst erhalten. Dass aus 
ihnen etwas Weiteres, Höheres, Besseres werde, hegt nicht 
in ihrer Natur und in ihrem Yermögen, ist auch gar nicht 
ihre Aufgabe. Die Sinnesorgane sind für sie ebenfalls wie 
für die Monaden des Leibniz nutz- und bedeutungslos, da 
sie für die eine und gleiche Thätigkeit der Realen, die blosse 
Selbsterhaltung des Seins nichts leisten können, wenn die- 
selben wirklich so sind, wie Herbart sie annimmt. Können 
sie aber für die Realen etwas leisten, dann sind diese nicht 
so beschaffen, wie sie bestimmt werden. — Dass auch die 
Generation keine Bedeutung haben kann für unveränder- 
hche Realen , ist selbstverständlich ; und eben so wenig kann 
eine Entwicklung in der Natur des Lebendigen zu Arten 
und Gattungen stattfincjen. Wie diese Yerschiedenheit gleich- 
wohl entsteht, ist nicht zu ersehen. Sie scheint als eine ur- 
sprüngliche, wesenthche Yerschiedenheit der Realen selbst 
betrachtet zu sein, wie diess bei den Menschenseelen jeden- 
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falls angenommen ist. Diess steht aber wieder mit der 
wesentlichen Bestimmung der Natur der Realen in Wider- 
spruch, wenn doch deren Wesen einzig im Sein besteht und 
das Sein ihr ganzes Beschaffensein (Quäle) ausmacht. Soll 
unter diesen Umständen doch etwas geschehen, sich entwickeln, 
ausbilden im Weltdasein , so kann diess nur durch göttliche 
Assistenz, durch vorsehendes, zweckmässiges Einwirken 
Gottes geschehen und die Welt selbst und die Realen leisten 
dabei nichts, sondern haben eine lediglich passive Rolle zu 
spielen. — Dann aber entsteht noch die Frage, was denn die 
Welt für das menschliche Wissen sein kann ! Manche Be- 
merkungen Herbarts deuten darauf hin , dass ihm die Welt 
doch nur Produkt des zusammenfassenden Denkens sei. Diess 
wäre also trotz allem sonstigen Realismus eine idealistische 
Weltauffassung, die um so bedenklicher erscheint, als die 
Yorstellungen selbst nur dem Gebiete der Erscheinungswelt an- 
gehören, aus dem blossen „Zusammen" der „Realen" stammen ; 
so dass also wiederum die Erscheinungsweli; für das Be- 
wusstsein nur Produkt der Erscheinung wäre und die Be- 
hauptung der Real -Welt selbst nur auf dem Schein basirte! 
Selbst dieses aber wäre eigentlich schon zu viel behauptet; 
denn das Leben, Bewusstsein, Yorstellen müsste als ein Werk 
Gottes selbst betrachtet werden und hätte auch nicht einmal 
die Selbstständigkeit des Scheines oder der Erscheinung. Es 
wäre nur ein göttliches Wunderspiel, von dem nicht weiter 
zu sagen wäre, welche Bedeutung es eigentlich haben solle- 
Aber die lebendigen und denkenden Wesen sind doch zu 
sehr selbst und selbstständig mit Wohl und Wehe betheiligt 
bei diesem empirisch gegebenen Weltprocess, als dass sie 
ihn für blossen Schein , sich selbst für blossen Schein des 
Scheines oder der Erscheinung und das Ganze noch dazu 
füi- ein blosses göttliches Spiel erklären könnten, bei dem 
diese Erscheinung und der Schein selbst wiederum nur eine 
passive Rolle spielen könnte! 
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3. Monadologismus neuerer Philosophen. 

Der Leibniz'sche Individualismus wurde zwar durch 
Kant oder vielmehr durch die monistischen Systeme Fichte's, 
Scheüing's und Hegel's, zu denen er die Anregung gegeben, 
zurückgedrängt , gewann aber doch allmählich wieder an 
Boden und erreichte selbst das Uebergewicht. Denn wenn 
Herbart auch zur Zeit des monistischen Aufschwungs we- 
niger Beachtung fand, so gewann er doch bald in dem Maasse 
an Einfluss , als die Systeme des Monismus ihr Ansehen ver- 
loren. Es bildete sich eine bedeutende Herbart 'sehe Schule, 
die natürlich Herbart's Lehre von den Kealen als ihr Funda- 
ment der Weltauflassung geltend machte. Aber auch Phi- 
losophen der Gegenwart , die ursprünglich aus anderen Schu- 
len, insbesondere aus der Hegel'schen hervorgingen , nahmen, 
unbefriedigt vom ideahstischen Monismus und Pantheismus, 
wie anderseits abwehrend den Materialismus , zu einem idea- 
listischen IndividuaUsmus (Real - Idealismus) ihre Zuflucht 
und suchten denselben weiter auszubilden. So mehrere der 
bedeutendsten noch lebenden Philosophen : I. H. Fichte, 
H. Ukici , Fechner , Fortlage , Lotze , Carriere u. A. Zwar 
hat in neuester Zeit auch der Monismus durch die Schopen- 
hauer'sche Philosophie wieder Anhang und Einfluss gewonnen ; 
allein doch nicht in dem Maasse, dass der Individualismus 
dadurch aufgehört hätte, das Uebergewicht auf dem eigenthch 
philosophischen Gebiete zu behaupten, wenn auch allerdings 
die Schopenhauer'sche Richtung durch die populärere Form 
der Darstellung und durch das pessimistische Pathos in wei- 
teren Kreisen Beachtung und selbst Eingang gefanden hat. 
Wir müssen daher, um unsere Art den Monismus aufzu- 
fassen und geltend zu machen, auch diesen individuahsti- 
schen Systemen der Gegenwart gegenüber zu charakterisiren 
und zu wahren , wenigstens einige derselben noch kurz er- 
örtern. 

1. Immanuel Hermann Fichte nimmt als reale, 
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wesentlich unveränderliche Grundlage alles Seins und Ge- 
schehens, wie Leibniz und Herbart individuelle einheitUche 
Substanzen, Monaden oder Kealen an, wenn er auch bei 
der näheren Bestimmung derselben von jedem der beiden 
in der einen oder anderen Beziehung abweicht. Diese letz- 
ten principiellen Bestandtheile , aus denen sich das sinnhche 
wie geistige Dasein constituirt, sind ihm Raum- und Zeit- 
setzend-erfüllende Realwesen, in sich individualisirt und selb- 
ständig. Sie haben ihrem Wesen nach nur Quahtät (wie 
bei Herbart), aber so, dass aus dieser Qualität wesentlich 
die Quantität hervorgeht (während umgekehrt bei dem Ma- 
terialismus aus der Quantität, dem Quantitativen, Ausgedehn- 
ten die Qualität, auch die geistige, abgeleitet werden Avill). 
Realsein heisst : Seinen Raum und seine Zeit setzen- 
erfuUen. Raumzeitlichkeit ist nur die unmittelbare Folge des 
in ihnen sich darstellenden, einen quantitativen Ausdruck 
sich gebenden Realen. Die Seele ist ein individuelles, be- 
harrliches, vorstellendes Reale in ursprünglicher Beziehung 
mit anderen Realen begrifien. Diese Bestimmung sucht 
offenbar Leibniz und Herbart zu vereinigen, indem sie von 
jenem das Yorstellen der Monaden , von diesem die Wechsel- 
beziehung mit andern Realen annimmt. Die Seele unter- 
scheidet sich demgemäss allerdings von den anderen Realen, 
aber sie nimmt an den nothwendigen Bedingungen alles 
Realen Theil. Mchte weist daher den schroffen Dualismus 
von Geist und Materie, Denken und Ausdehnung zui'ück 
und sucht eine Gleichai-tigkeit im Grundwesen alles Seien- 
den geltend zu machen , wenn er dabei auch eine Abstufung 
oder Grade desselben zulässt. Und zwar müssen dabei zwei 
Hauptarten von Monaden unterschieden werden, Avovon die 
einen nur das materielle Dasein, das Stoffliche wirken, die 
andern aber das Organische und Lebendige, die Thierwelt 
hervorbringen. Diesen muss in ihrer innem Qualität ausser der 
Macht sich eine räumlich-zeitliche Aeusserlichkeit zu geben, 
auch noch die Eigenschaft oder Kraff zukommen , sich eine 
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bestimmte Organisation oder körperliche Lebendigkeit anzu- 
bilden — da ja nach Fichte der Körper durchaus nur der äus- 
sere Ausdruck, das Abbild des inneren Wesens der Monade sein 
soll. Strenge genommen wären eigentlich bei solcher Auffassung 
drei Hauptarten von Monaden zu unterscheiden, wenn doch 
die Menschenseelen von den Thierseelen so sehr verschieden 
sein sollen, dass ein Uebergang von den einen zu den an- 
dern nicht möglich ist. Da indess Fichte auch noch Gat- 
tungsseelen annimmt zur Erklärung der Yerschiedenheit der 
Thiere , so scheint es , als ob noch eine weitere besondere 
Art von Eealen oder Seelen anzunehmen sei — wenn nicht 
etwa das Gattungswesen doch nur ein Merkmal jener ßealen 
sein soll, welche Seelen sind und sich aus ihrem Wesen her- 
aus einen Leib anbilden. 

Die Yerleiblichung der Seelen geschieht nur dadurch, 
dass die Seelen-Kealen durch ihre raumsetzend-erfüllende 
Eigenschaft noch andere (nichtseehsche) Realen (Stoffliches) an- 
ziehen, nach ihrer Innern Artung assimiüren und damit sich 
ein äusseres Abbild ihi-es Wesens im Körper gestalten. Diess 
geschieht auch bei der Yerkörperung oder Incarnation der 
menschlichen Seelen-Realen. Als Grundpotenz zu diesem 
Behufe wird ihnen daher objective Reahsirungs- oder Ge- 
staltungskraft, „Phantasie" zugeschrieben. Die „Phantasie" 
wird als apriorische Fähigkeit der Leibgestaltung bei der 
Menschenseele auch als „innerer Leib" bezeichnet , welcher 
der Seele unü-ennbar eigen sein soll und also auch im Tode 
unverlierbar ist. Der menschliche Geist selber ist demnach 
doch nicht eigen tHch identisch mit der „Phantasie", da dem 
„inneren Leib" doch auch noch ein Geist gegenüber gestellt 
wird , als dessen Träger und Hülle oder Organ jener erscheint. 
Ausserdem aber wird der Menschengeist auch als „Genius" 
höheren oder geringeren Grades bezeichnet, worunter die 
höhere geistige Persönlichkeit mit ihrer Befähigung für Er- 
kenntniss und Realisirung des Idealen verstanden sein will. 
Es ist damit also der eigenthche Geist gemeint, das was wir 

Frohschammer, Monaden und Weltphantasie. 9 
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als Yernunft bezeichnen und als unterscheidendes Merkmal 
des Menschen vom Thiere betrachten; oder was Aristoteles 
und nach ihm die mittelalterliche Schule als intellectus von 
der eigentUchen Seele, dem Wesen und Ursprimg nach unter- 
schieden hat. — So ist demnach ein vollständiger Individua- 
hsmus und Nominahsmus zugleich mit dem Realismus (als 
Gegensatz des Idealismus, nicht aber des Nominalismus ge- 
meint) geltend gemacht. Wirklich, real ist nur das Einzel- 
wesen als letzte, unvergängliche, unräumliche, wenn auch 
Raum und Zeit setzende Einheit , Monade , — habe diese 
seelische und leibbildende Fähigkeit in sich oder nicht. 
Wenn dabei doch auch wieder ein gewisser Universahsmus 
oder ein Allgemeines und zugleich Einheitüches geltend ge- 
macht werden will , so kann diess nur als ein Gedankending, 
nicht als Realität aufgefasst werden; es sei denn, dass dar- 
unter ein Transcendentes , ein ausser- und überweltUches 
Wesen verstanden wird, das wunderbar synthetisch und vor- 
sehend wirkt, wie bei Herbart. Denn würden die sog. Gattungs- 
seelen als wirklich, als real und zugleich als Allgemeines ernst- 
lich geltend gemacht, so wäre damit der strenge Individualismus 
wieder aufgehoben, den man doch geltend machen will. 

Was den Ursprung der Realen betrifft, so müssen sie 
von Fichte wolil als unentstanden (im zeitüchen Sinne) be- 
trachtet werden, und da sie ihrem Wesen nach, obwohl qua- 
litativ, doch sich quantitiren d. h. Raum und Zeit setzen 
und zugleich in ursprünglicher Wechselbeziehung oder als 
„urbezogen" auf einander gedacht werden, so ist die Bildung 
des Stoffes oder des unorganischen materiellen Erscheinungs- 
Daseins selbstverständlich. Bei den Seelen-Realen dagegen, 
obwohl auch sie als präexistirend , wie als unvergänghch ge- 
dacht werden, muss, da die Generation doch nicht ganz umsonst 
sein kann, auch Aviederum ein Entstehen angenommen wer- 
den. Natüi-Uch kann dabei von einem Erzeugen oder eigent- 
Uchen Entstehen keine Rede sein , sondern blos von einer 
Ai-t Metamorphose. Das dem Wesen nach schon Existirende, 
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das Reale nimmt eine andere Daseins- und Wii'kensform 
durcli Yermittlung der Geschlechter aii. Ob die Realen selbst 
schon ursprünglich ihrem Wesen nach in der Form von zwei 
Geschlechtern bestehen, oder das Geschlechts- und Gattungs- 
Avesen etwas erst Hinzukommendes sei, ist nicht klar zu er- 
sehen. Da die Zeugung nicht durch das Individuum, sondern 
nur durch Yereiniginig zweier Individuen zum ganzen vol- 
len Wesen, dem Gattiingswesen , stattfindet , wie Fichte aus- 
drücklich hervorhebt, so gewinnt es wiederum aucli lüer 
den Anschein, als ob ausser den einzelnen Realwesen doch 
auch noch ein höheres, sie Avesentlich einigendes Allgemein- 
wesen oder mehrere dergleichen angenommen wüfden, durch 
welche die individuellen Realen oder Monaden gezeugt und 
mit ihrem eigenthümlichen Art-Charakter versehen werden. 
Als besonders complicirt erscheint die Entstehung der 
Menschen, obwohl auch die Menschenseelen als solche, nicht 
blos als Reale überhaupt, schon als präexistnend angenom- 
men werden, und nicht blos vorempirische oder apriorische 
Erkenntnissformen im Kant'schen Sinne, sondern selbst ein 
vorempirisches , apriorisches Dasein und Wesen überhaupt, 
ja eine „innere" Ewigkeit besitzen. Bei solcher Präexistenz 
kann also der Erzeugung durch die Eltern wolü nur die Bedeut- 
ung einer Metamorphose oder Yersinnüchung , Umkleidung 
mit einem gröberen, materiellen Leibe zukommen. Es bleibt 
unklar , ob auch hier trotzdem , Avie bei den Thieren , sich 
eine Gattungsseele in der Generation bethätigt, nachdem 
ein „Allgemeingeist" oder eine „Allgemeinvernunft" als 
Quelle der einzelnen Menschenseelen abgewiesen ist. Jeden- 
falls aber genügt Fichte'n Präexistenz und Generation noch 
nicht für Entstehung der Menschenseelen oder Geister; er 
postulirt dazu auch noch Creation, eine Art directen höheren 
(göttlichen) Einwii'kens, Avodurch ihm die Seele erst die 
höhere geistige Begabung und das Gepräge eigenthcher Per- 
sönhchkeit erhält oder zum „Genius" wird. Diesen Creations- 
act bezeichnet Fichte auch wohl als „ursprüngHche Zeugung," 

9* 
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generatio originaria, so dass nach ihm der einzelne Menschen- 
geist in ähnlicher Weise entsteht, wie die auf der Erde neu 
auftretenden Thiergattungen. Derselbe ist daher für sich al- 
lein ein Ganzes, Selbstständiges, während bei Thiergattungen 
nur eine Summe von Individuen ein Ganzes bildet — das 
also wohl diu*ch die Eine, gleiche Gattungsseele begründet 
sein muss, die ihrerseits nur durch einen unmittelbaren 
Schöpfungsact, der zugleich als generatio originaria aufgeüisst 
wird, entstanden sein konnte. 

Was die EntAvicklung des Menschengeistes betrifft, so 
geschieht sie nach Fichte hauptsächhch von innen. Derselbe 
hat als selbständiges Keales die QueUe seines Bewusstseins in 
sich selbst und erhält also dieses nicht von aussen. Das „Sin- 
nenbewusstsein" erscheint daher nur als die erste uimiittel- 
barste Erweckung dieser QueUe , gibt nur ein „Erdgesicht", 
das wieder schmndet, wenn die organischen Bedingungen auf- 
hören, von denen es abhängig ist, oder wodiu-ch es entsteht. 
Dagegen die „innere Sehe" des Geistes bleibt auch, wenn das 
äussere oder Hirn-Bewusstsein schwindet. Diess geschieht nicht 
blos beim 'Tode, sondern auch bei ekstatischen Zuständen, 
in denen das höhere Bewusstsein sich geltend macht und die 
Scluanken von Kaum und Zeit schwinden, welche nur für das 
Siimenbewusstsein bestehen. Die Psychologie darf sich .daher 
nicht auf das Sinnenbewusstsein beschränken, welches blos die 
Eine Hälfte des Bewusstseins ist, sondern muss die andere 
Hälfte ebenfalls berücksichtigen und die Anlage zu einer 
vöUig verschiedenen Seins- und Perceptions-Weise anerken- 
nen und berücksichtigen. Denn mitten in das Sinnenbewusst- 
sein des Menschen scheint eine übernatürliche Welt herein, 
der er zwar dui^ch das Sinnenbewusstsein entfremdet ist, deren 
Einwirkung auf sein inneres, ewiges Wesen er aber dadurch 
bekundet, dass er sich auf dieser Erde, in dieser äussern, 
irdischen Daseinsweise doch immer als „Fremdling" fühlt. 

Selbstverständlich findet der Uebergang vom Bewusstsein 
zum Selbstbewusstsein nicht von aussen her oder zufällig 
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statt, sondern ist Folge innerer Anlage. Der Fülle des Be- 
wusstseins-Inhalts gegenüber befestigt sich auch der Mittel- 
punkt des Geistes immer mehr im Ich, das nicht das Wesen 
des Geistes, das substantielle oder reale Sein selbst ist, son- 
dern nur ein Act oder Zustand desselben, beleuchtend die 
inneren Acte des Bewusstseins , formal stets gleich und mit 
sich identisch, aber quahtativ veränderlich. Diess die Wunder- 
wirkung des Bewusstseins, in welchem das formale Beharren des 
Ich und die quahtativ sich ändernden Zustände sich zugleich 
finden. — Erst auf der Stufe des Selbstbewusstseins hat der 
Geist sich selbst in die Gewalt bekommen, ist für sich, ist Per- 
sönlichkeit. Von diesem Höhepunkte aus ist zu bestimmen 
und zu begründen, was der menschhche Geist sei, und kann 
auf sein Wesen im Anfange zurückgeschlossen werden. Da er 
aus seinen eigenen apriorischen Anlagen hervorgeht, nicht aus 
der Natur und ihren Yerhältnissen, so muss er von Anfang an 
schon sein, wozu er sich machen soll. Er ist daher ein 
transscendentales , mit vor empirischen Anlagen ausgestattetes 
Wesen. Damit soll an Kant angeknüpft sein, indem die syn- 
thetische Einheit der Apperception , die bei Kant als gestal- 
tendes Princip der theoretischen Yernunft , also der blossen 
Erkenntniss betrachtet ist, zum universalen Princip erhoben 
und das transcendentale Wesen des Geistes zum Fundamental- 
begriff der gesammten Geisteslehre gemacht wird. Da das 
reale Geisteswesen und das Ich nicht identisch sind, so ist 
J. G. Fichte's reines Ich als Princip unbrauchbar, weil durch 
keine Erfahrung zu begründen. Und wie dadurch der pan- 
theistische Universahsmus abgewiesen ist, so ist damit auch 
die individuelle Substantialität des Geistes vor Zweifel und 
Ungewissheit gesichert. — Auch mit dem Ewigen, Göttlichen, 
wird weiter angenommen, stehe der Geist als individuales 
Bealwesen, nicht als universalistisches Gotteswesen in Bezie- 
hung. Er ist göttlicher Erregung fähig, insoferne er „Genius'' 
ist, und vermag als über sinnliches Wesen in directen Ver- 
kehr mit dem götthchen Urgründe zu treten, kann Organ 



134 I'if AroTunlon und die Phkläruuii^ des Weltprocesses durch dieselben. 

von dessen Offenbarung werden; — wie denn alle neuen 
wahren Gedanken in uns nur von Gott stammen. Darin liege 
auch der Grund, Avaiimi selbst die Psychologie ihi-e liöchste 
Aufgabe nur vom Standpunkt der Theosophie aus zu lösen 
vermöge; denn nicht alle Zustände und Thätigkeiten des 
Geistes seien aus der Wechselwirkung des geistigen Innern 
mit der Aussenwelt zu erklären. Es gebe Bewusstseinszustände, 
die uns nöthigen, ein von innen her auf unsern Geist und 
seine Zustände einwirkendes Princip anzunehmen. Es stehe 
da der Geist nicht mehr einem Objecto gegenüber, sondern 
ein Höheres gehe in ihn ein, werde Eins mit ihm, offenbare 
sich durch ihn mittelst Eingebung ; denn Gott könne niemals Ob- 
ject oder Aussending für das menschhche Bewusstsein werden. 
Der Tod kann sich nach Fichte nur auf den »äusseren<i: 
Leib beziehen ; er wird von ilmi als »Entsinnlichung« aufge- 
fasst; das reale Wesen des Geistes ist unvergänghch und 
zwai* mit einem inneren Leibe als Substrat desselben. Der 
Geist geht also durch den Tod in einen höheren Zustand 
über, verliert zwar das »Sinnen- und Hirnbewusstsein« , das 
an Käumlichkeit und Zeitlichkeit gebunden ist , erhält dafür 
aber ein höheres, über Raum und Zeit erhabenes — obwohl 
freihch das Realwesen als Zeit und Raum sehend -erfüllend 
bestimmt wird ! Uebrigens kann sich dieses höhere, sinnen- 
oder hirnfreie Bewusstsein auch schon während des leibli- 
chen Lebens geltend machen in den sogenannten ekstatischen 
Zuständen, im Hellsehen etc., welche höher stehen, als das 
wache, gewöhnliclie Bewusstsein mit seinen raum-zeitlichen 
Schranken und Hemmungen. Selbst das Ti-aumbewusstsein 
stellt Eichte als »Centralbewusstsein« höher als das wache 
oder Sinnenbewusstsein ; denn dieses erscheint ihm als Ent- 
äusserung gegenüber dem Insichsein des Geistes im vor- 
oder unbewussten Zustande. Der Geist führe daher schon in 
diesem leibhchen Dasein ein Doppelleben , nämhch in und 
ausser dem Leibe, und also auch in- und ausserzeitlich , da 
die gewöhnliche Zeit nur Produkt unserer Hirnthätigkeit sei. 
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Indem wir dieser kurzen Darstellung der Fichte'schen 
Lehre einige kritische Bemerkungen beifügen , versteht es 
sich vor Allem von selbst, dass wir mit alF dem einverstan- 
den sind, was er von der »Phantasie« als eigenthümücher 
und wesentlicher Potenz der Seelen-Eealen oder Monaden 
sagt, als Bildungstrieb und leibgestaltende Macht derselben, 
als Aeusserungs-Organ von innen nach aussen u. s. w. Wir 
sind insbesondere auch einverstanden damit, wenn Fichte 
den Versuch macht, die Phantasie als allgemeines und apri- 
orisches Princip geltend zu machen und sie von der atomi- 
stischen Schranke zu befreien. Wii* haben diess schon an- 
derwärts als Yerdienst Fichte's hervorgehoben. *) Allein theils 
wird dieser Yersuch nicht klar und consequent durchgeführt, 
theils steht das von der Phantasie Behauptete mit den übri- 
gen Annahmen nicht in Uebereinstimmung. Die Phantasie 
wird einmal als apriorische Potenz gefasst, dann wieder aus 
dem Trieb abgeleitet und als Durchgangsstadium zur Ver- 
nunft angenommen; einmal erscheint dieselbe als bloss leib- 
gestaltende Macht, verschieden vom Geiste selbst, nur gleich- 
sam als Hülle, Umhüllendes oder Substrat des Geistes, dann 
Avieder als Yernunft selbst ; einmal als bloss individuell, dann 
Avird ihr doch auch wieder ein allgemeiner Charakter zuge- 
theilt, insofern sie in der Gattungsseele als leibgestaltend sich 
bethätigt, theils noch weiter im Allgemeinen wirkt. Wie 
denn überhaupt einerseits der schroffste Individualismus, ein 
Atomismus der Individuen geltend gemacht wird, und anderer- 
seits doch auch wieder der Universaüsmus nicht ganz ohne 
Anerkennung bleiben soll. 

Ueberhaupt ist das zunächst Auffallende an dieser Welt- 
Auffassung die Häufung der Erklärungsprincipien und das 
Bestreben, eklektisch von allen Kichtungen etwas aufzunehmen 
— Avie wir schon bei der Darstellung angedeutet haben: 
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Sü^enger Individualismus und doch auch üniversalismus resp. 
Monismus, präexistente Seelen- Atome oder Monaden, und 
doch wieder allgemeine Typen und Gattungsseelen, die eben- 
falls präexistiren und in denen jene enthalten sein sollen als 
Theile , oder aus denen sie hervorgehen — so dass der 
strengste Nominahsmus, der nur den Einzelwesen Reahtät 
zuschi'eibt, doch auch wieder eine Art Reahsmus neben sich 
hat, der die Realität und Quelle der Realität im Allgemeinen 
erbhckt. Diess schon bei den Thieren ; noch mehr aber häu- 
fen sich die Erklärungsmomente bei den Menschenseelen. Sie 
präexistiren als Realen mit der Phantasie als Potenz sich 
einen Körper anzubilden, werden aber doch auch durch die 
Eltern mittelst der Generation für das körperliche Dasein ge- 
zeugt, erhalten dann dui'ch höhere übernatürhche Einwirkung, 
düi'ch Creation das Gepräge des Genius, der höheren für das 
Ideale empfänghchen Persönhclikeit , so dass damit zugleich 
eine Art von generatio originaria sich verbindet. Also Prä- 
existenz, Fortpflanzung und Neuschöpfung zugleich ! 

Was die lu-sprünghchen , einfachen Realwesen oder Mo- 
naden betrifft, so soUen sie sich von den sogenannten mate- 
riellen Atomen dadurch unterscheiden, dass sie keine räum- 
liche Quantität besitzen, also wirkliche untheilbare Einheiten, 
Individuen sind. Sie sollen nur eine Quahtät haben d. h. 
ein innerliches Wesen , das sich aber gleichwohl durchaus 
als Raum-setzend-erfüUend erweist. Diess Alles düifte kaum 
ohne Widerspruch zu verbinden sein. Wenn aus der Quali- 
tät des einfachen individuellen Wesens Raum und Zeit gleich- 
sam producii't werden kann, so darf die Quantität in keinem 
Falle ausdrücklich davon verneint werden, da sie wenigstens 
der Anlage , der Möglichkeit nach in ihm vorhanden sein 
muss. Was das materielle, stoffhche Dasein betrifft, so kann 
es allerdings aus solchen Realen wohl erklärt werden, da 
deren Wesen doch zunächst darin besteht , ihren Raum und 
ihi-e Zeit selbst zu setzen und sich also dadurch zur Er- 
scheinung zu bringen. Aber die Realen dieser Art genügen 



3. Monadologisraus neuerer Philosophen. 137 

auch mir, um die Bildung der materiellen Erscheinungswelt 
zu erklären; zur Erklärung der organischen Bildungen und 
der lebendigen Wesen genügen sie nicht. Es sind dazu viel- 
mehr Kealen anderer Art nothwendig, in denen ausser der 
Raum-sehend-erfüllenden Natur noch andere Kräfte sind, die 
übergreifen und andere Realen zu einer bestimmten sinnli- 
chen Form und Bewegung veranlassen können ; — es sei 
denn, dass ausser den sogenannten Realen noch eine allge- 
meine Formkraft oder besondere Form- und Büdangsmächte 
angenommen werden, wie allerdings die auch präexistirenden 
Gattungsseelen anzudeuten scheinen. Diese müssen aber 
dann sich erst besondern, individualisiren und, die Realen in 
ihren bestimmten Wirkungskreis aufnehmend, sie nur als all- 
gemeines Material verarbeiten. Dadiu-ch aber würde die in- 
dividualistische Grundlehre geradezu aufgehoben. Ausser die- 
ser zweiten Klasse und Art von individuellen Realen, müssen 
aber die Menschenseelen noch als eine besondere, dritte Art 
angesehen werden. Denn wenn sie auch sonst mit den Thier- 
seelen gleichartig und allenfalls nur dem Grade der Entwick- 
lung oder Yollkommenheit nach verschieden wären, so müss- 
ten sie doch durch die zur Präexistenz und zur Generation 
noch hinzutretende göttüche Creation von jenen durchaus 
verschieden werden, da sie nun zu höheren geistigen Wesen 
oder zu »Genien« geprägt oder erhöht sind. Fichte's 
eigentliche principielle Grundlehre von ursprünglichen Realen 
oder einfachen Individuen, durch welche allem Dualismus 
ein Ende gemacht werden sollte, ist damit wieder aufgehoben, 
da schüesslich nicht bloss ein Dualismus, sondern selbst eine 
Trichotomie zum Yorschein kommt. Denn der »Genius« ist 
offenbar nichts anderes , als der Aristotelische vov^ , der bei 
oder nach der Zeugung zum physischen Leben noch von 
»aussen« (SupaSfj') hinzukommt; oder es ist der scholastische 
»Geist«, der direct von Gott geschaffen und dem sich ent- 
wickelnden Embryo einige Zeit vor der Geburt des Kindes 
mitgetheilt wird. Diess steht aber wiederum mit sonstigen 
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Annahmen nicht im Einklang. Die Zeugung soll durch die 
»Phantasie« stattfinden oder durch die Gattungsseele, — denn 
dass sie ein seelischer Act sei, wird besonders betont. Wenn 
diess nun bei den Thieren stattfinden kann und die Thiere 
wieder andere ihrer Art hervorbringen können, warum soll 
Gleiches bei dem Menschengeschlecht unmöglich sein?*) 
Hier wird freilich die »Phantasie« als innerer Leib aufgefasst, 
dem erst der Geist innewohnen soll; aber strenge genommen 
müsste dann bei ihm die Zeugung ein bloss leiblicher Act, 
eine Schaffung einer blos leiblichen Hülle (wenn auch des 
»inneren« Leibes) sein, wofür dann der eigentliche Kern, der 
höhere Geist oder Genius erst hineinkäme. Aber warum sollte 
gerade hier das Gleiche nicht das Gleiche hervorbringen können, 
wenn doch der Geist unti-ennbar wenigstens mit dem inneren 
Leibe verbunden ist? Und wenn wiederum auch die »Phan- 
tasie«, wenn schon meistentheils als innerer Leib genommen, 
doch auch wieder die Vernunft selbst sein oder werden soll ? — 
Noch ein Anderes spricht gegen diese ganze Auffassung. 
Wenn der höhere Geist, Genius, erst durch Creation, durch 
unmittelbare Schöpferthätigkeit entstehen, wenn dem Seelen- 
Individuum die Fähigkeit für die Ideen, füi- die höhere Er- 
kenntniss erst besonders eingesenkt werden muss , so ist 
dabei natürlich vorausgesetzt, dass das Ideale, Yernünftige 
in der Welt selbst, in den Monaden und den Verhältnissen 
und Gesetzen ihres Wirkens nicht vorhanden sei, da es sich 
sonst doch auch in der Phantasiebethätigung der Realen und 
in der Generation müsste bethätigen können. Ist diess aber 
der Fall, existirt das Ideale nicht in der Welt , dann ist es 
dem Menschengeiste umsonst gegeben als Fähigkeit gerade 
bei dem Eintritt in diese Welt, und es wäre vernünftiger, 
wenn sie ihm beim Austritt, beim Tode mitgetheilt würde — 
wenn doch den Weltverhältnissen gegenüber nichts damit 
anzufangen ist und nur Trübung und Verkümmerung dieser 
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Anlage sich erwarten lässt. Man könnte sagen , dass die 
Religion das eigentliche Produkt dieser 'höheren Begabung 
des Menschengeistes sei , die wesenthch über das irdische 
Leben hinausziele und den Menschen vor den andern Erden- 
wesen auszeichne. Aber die Religion bietet auch die gröb- 
sten, verkehrtesten Bethätigungen der Menschenseelen und 
fesselt vielfach die Menschen an die äussere irdische Natur, 
statt dieselben darüber zu erheben, wie das Heidentimm 
vielfach zeigt. Abgesehen aber davon : da nach Fichte schon 
jeder wahre neue Gedanke nur durch höhere Eingebung, 
nicht durch eigene Geisteskraft des ]\Ienschen entstellt, so 
sind sicher dann noch mehr die höheren Erscheinungen der 
Religion wiederum Werk einer speciellen götthchen Thätig- 
keit — und dem Menschengeiste, obwohl er in seinem 
höheren Wesen direct von Gott geschaffen sein soll , bleibt 
auch in dieser Beziehung nichts zu thun übrig. 

Welche Bedeutung bei dieser Weltauffassung das irdische 
Dasein des Einzelnen und der Weltprocess im Grossen haben 
kann, ist nicht abzusehen. Das irdische Dasein des Menschen 
wird einerseits als ein Zustand der Hemmung und Trübung 
seines Geistes aufgefasst, so dass er sich als ein „Fremdling" 
fühle, und anderseits wird doch von Fichte seiner Grundlehre 
gemäss behauptet, dass derselbe ein Individuum, Monade sei 
mit innerem Leib, raumsetzend-erfüUend seinem Wesen nach 
und nach seiner Grundpotenz, der Phantasie, leibbildend und 
in leibhchen Organen sich' bethätigend. Ist diess Letztere 
der Fall, dann muss das irdische Dasein eine wesenthche 
Bedeutung für ' sein Wesen und seine Entwicklung haben 
und kann nicht als blosse Einkerkerung und Selbstentfremd- 
ung aufgefasst werden. Die Sinne und das Gehirn mit dem 
wachen Bewusstsein dienen der Erfahrung gemäss durchaus 
zur geistigen Entwicklung und Yervollkommnung des Menschen 
und der Menschheit ; im Traume dagegen und in ekstatischen 
Zuständen wird' nichts geleistet, ist nie ein eigentlicher Fort- 
schritt in irgend einer Beziehung erzielt worden. Wir haben 
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daher kein Recht, den Zustand des wachen Bewusstseins für 
den unvollkommeneren zu halten gegenüber dem Traume, der 
Hellseherei u. s. w. Dass in letzterem eine Erhabenheit des 
Geistes über^Raum und Zeit gegeben sei, ist schon nach der 
Fichte'schen Grundlehre von den Realen nicht möglich, 
wenn doch das Wesen dieser darin bestehen soll, Raum 
und Zeit zu setzen und zu erfüllen. Da dem Menschengeiste, 
um allen Duahsmus zu vermeiden, die gleiche Natur mit allen 
andern Realen zugesprochen wird, so müsste er geradezu von 
sich selbst, von seinem eigenen Wesen abfallen, wenn er 
vollständige Erhabenheit über Raum und Zeit erlangen sollte. 
Entweder also die letztere Annahme, oder die Grundlehre 
von den Seelen-Realen muss aufgegeben werden. — Was das 
Gefühl des Fremdseins auf Erden betriftt, so ist diess nur 
ausnahmsweise dauernd vorhanden bei einzelnen Menschen 
mit besonderem Naturell oder besonderen Schicksalen. Dage- 
gen die Masse der Menschen, der Gebildeten wie der Unge- 
bildeten, findet sich so sehr vom irdischen Dasein und seinen 
Genüssen und Aufgaben angezogen, dass vielmehr beständig 
ermässigend dagegen gewirkt, und dass beständig davor ge- 
warnt werden muss, sich nicht gar zu heimisch auf dieser 
Erde zu fühlen und sich ihren Strebungen und Gütern nicht 
zu sehr hinzugeben. Auf das Gefühl des Fremdseins auf 
Erden lässt sich also sicher keine allgemeine Ansicht über 
Wesen und Bedeutung des menschhchen Daseins gründen. 
Alles deutet vielmehr darauf hin, dass die Erde und das 
Menschendasein auf ihr eine viel grössere, wesenthchere Be- 
deutung, als die einer zeitweiügen Yerkörperung und Selbst- 
entfremdung habe, auf welche dann wieder der alte Zustand 
durch Entsinnlichung im Tode folge, indem nur der innere 
Leib bleibe, der zu neuer Yerkörperung die Befähigung 
enthalte. 

Die Erde und das Menschendasein auf ihr hat nur dann 
eine wirkliche Bedeutung, wenn etwas Wesenhaftes, wirklich 
Thatsächliches geschieht, wenn der Leib und seine Entwick- 
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lun^ eine fundamentale Bedeutung hat für den Geist, der 
Existenz -^Entstehung) wie der YervoUkommnung nach, und 
wenn es wirklich eine Menschheit gibt, nicht blos Individuen 
oder Seelen- Atome. Eine Menschheit mit immanentem Schick- 
sal in geistiger wie leibhcher Beziehung, woraus sich die 
Yerschiedenheit der Yölker und Menschen in ihrer Verkom- 
menheit wie in ihrer Erhebung erklären lässt. Diess ist 
nur möglich, wenn man ein Grundprincip der leiblichen und 
geistigen Gestaltung im Einzelnen wie im Ganzen der Natur 
und Menschheit geltend macht, welches als schaffende und 
sich selbst entwickelnde, individualisirende Macht wirksam 
ist (nach Art der schöpferischen Phantasie des Menschen). 
Damit ist auch der Generation und der ganzen körperhchen 
Organisation erst wahre, sowohl individuelle als welthistorische 
Bedeutung zuerkannt. Eine Bedeutung, die darin besteht, dass 
durch den Weltprocess wirküch etwas entsteht, fortwährend ge- 
schaffen und ausgebildet und damit ein Ziel erreicht wird im 
Einzelnen wie im Ganzen. Bei der Amiahme präexistirender 
Kealwesen, die sich nur verkörpern und wieder entkörpern 
oder entsinnlichen, erscheint dieses Dasein nur als Schauplatz 
nutzlosen Spiels oder höchstens als Yersuchungsfeld, dessen 
Noth wendigkeit gar nicht zu erkennen ist, wenn doch durch den 
Tod (und selbst schon im Traum und in Ekstase) erst das 
wahre Wesen wieder zur Geltung kommt und erhoben er- 
scheint über das zeitlich-räumliche Dasein. Mit blossen Indivi- 
dualwesen, mit solchen Seelen-Atomen lässt sich nichts er- 
klären ohne noch manche Hülfshypothesen einzuführen, die 
stets um so nöthiger erscheinen, je schroffer der Individualis- 
mus geltend gemacht wird; denn um so mehr müssen syn- 
thetische Mächte wirksam sein, damit doch aus den isolirten 
Kealen irgend etwas zu Stande kommt. Selbst Neuschaffung 
wird dadurch, wie wir sahen, wenigstens bei den Menschen- 
seelen nicht erspart; denn Gott soU unmittelbar eingreifen 
müssen, damit solche entstehen oder ihr höheres Gepräge 
erhalten. Aber es widerstrebt schon dem Gefühle, die Seelen 
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von verthierten Menschen, von verkommenen Yölker-Stäm- 
men direct durch Grott geschaffen werden zu lassen — ab- 
gesehen vom Mangel aller wissenschaftlichen Begründung 
solcher Annahme. Wenn vollends auch noch jeder wahre 
und neue Gedanke nicht vom Menschen , sondern von Gott 
stammen soll, so bleibt für die Menschheit und die einzel- 
nen Menschen trotz des postuhrten höheren, übernatürlich 
ertheilten Gepräges nichts übrig als das Schlechte, Yerkelu'te, 
das in diesem ganzen nutzlosen Weltspiel der Monaden oder 
viehnehr mit den Monaden, zur Erscheinung kommt. Dage- 
gen ist auf die Thatsache hinzuweisen, dass, so weit die 
menschMche Geschichte reicht, die Religion, das menscliliche 
Yerhältniss zur Gottheit in theoretischer und praktischer Be- 
ziehung sich nie ohne menschliche Geistesthätigkeit , ohne 
Wissenschaft erhöht und veredelt hat, dass mit Kehgion 
allein die Völker in Unkultur und Roliheit in theoretischer 
und praktischer Beziehung verharren. Ein klarer Beweis, 
dass menschliches Werk nothwendig ist, um zu höherem 
Zustand zu kommen. Würde diese irdische, weMche Er- 
kenntniss auch noch Gott zugeschrieben, dann wäre die 
Menscliheit nur noch ein selbst- und werthloser Automat. 

Wir haben dem Bemerkten nur noch beizufügen, dass 
bei solcher Seelen- Atomistik ohne Anerkennung eines ein- 
heitüchen Grundes der Gesammtheit der Individuen , ohne 
synthetisch wii'kendes Individualisationsprincip , von einer 
Lösung oder einem Lösungsversuch der wichtigsten Probleme 
in Natur und Menschheit, die gegenwärtig auf der Tages- 
ordnung stehen, kaum die Rede sein kann. Wirkliche Er- 
klärung der Verschiedenheit der organischen Bildungen , der 
Empfindungsfähigkeit in der Natur, der Genesis des Bewusst- 
seins , des Verstandes , der Selbstständigkeit menschlichen 
Wollens u. s. av. ist kaum versucht, gescliweige gegeben. 
Es ist diese Weltauffassung, trotz aller gogentheiligen Willeiis- 
meinung des Urhebers, noch zu sehr von der auflösenden, 
atomisirenden Tendenz der neuern, nur analysirenden Natur- 
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forschling beherrscht, der nunmehr die synthetische an die 
Seite zu stellen ist , mit der Aufgabe , jene mit ihren Kesul- 
taten in sich aufzunehmen und synthetisch zu verwerthen. 
Diess haben wir versucht, indem wir die Weltphantasie als 
das grosse synthetische, einheitliche Grundprincip geltend 
machen, durch welches aus der Yielheit Einheitliches gestaltet 
wird und hinwiederum die Einheit sich durch Individu- 
alisirung zur Yielheit erscliliessen kann, wie ja die grosse 
Grundthatsache des Naturwirkens, die Generation, hinlänglich 
bezeugt. 

2. I. H. Fichte 's Weltauffassung am nächsten düifte 
unter den neueren philosophischen Yersuchen die von M. 
Carriere stehen, wie er sie besonders in seiner neuesten 
Schrift : »Die sitthche Weltordnung« *) zur Darstellung ge- 
bracht hat. Sie deckt sich vielfach geradezu mit derselben, 
obwohl es auch an einigen Differenzen nicht fehlt. — Auch 
Carriere nimmt ursprüngliche, präexistirende , einfache Ein- 
zelwesen, Monaden an als letzte Bestandtheile und principielle 
Kräfte alles Seins und Geschehens. Er unterscheidet zwei 
Haupt- Arten derselben : selbstlose und selbstseiende , sich 
selbst bestimmende. Beide sind Mittelpunkte ausgehender und 
ankommender Wii'kungen, sind eingefügt in den Weltlauf, 
stehen also in ursprünglicher Beziehung zu einander; und 
zwar so, dass die selbstseienden durch Yermittlung der selbst- 
losen zur Entwicklung kommen, sich einen Leib mit Sinnes- 
organen gestaltend. Dadurch sind sie dann im Stande, sich 
eine sinnhche Welt von Formen, Farben, Tönen u. s. w. für 
das Bewusstsein zu schaffen. Denn diese Welt ist das Pro- 
dukt unserer sinnlichen Natur, wird, wie sie ist, durch uns 
selbst producirt. Diese Monaden sind nicht wie bei Leibniz 
fensterlos d. h. ohne alle Einwirkung aufeinander , sie sind 
vielmehr , wie Carriere sich ausdrückt , lauter Fenster d. h. 
stehen nach allen Kichtungen in Beziehung, Einwirkungen 
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Übend und empfangend — wie diess auch Herbart bei seinen " 
Realen angenommen hat. 

Da gleich von Anfang an zwei Arten von einfachen 
Realwesen angenommen werden, selbstlose und selbstseiende, 
so bietet auch hier, wde bei Fichte , die Erklärung der Ent- 
stehung und des Unterschiedes von Materiellem und Greisti- 
gem weiter keine Schwierigkeit, wenn auch allerdings die 
Erscheinungs- und Wirkuugs - Formen des Materiellen erst 
aus der sinnlich-geistigen ßetliätigung bewusster Weseri ab- 
geleitet werden. — Obwohl aber nach Carricre die Eine Art 
der Monaden schon ursprünglich selbstseiend ist und diese 
dadurch, im Unterschiede von den selbstlosen, Mittelpunkte 
organischer, lebendiger Gebilde sein können, und obwohl die 
einzehien Monaden sogar schon als eigenthümhch geartet 
oder individualisirt betrachtet werden, so erscheinen sie ihm 
doch nicht genügend, daraus schon die ganze Mannichfaltig- 
keit der organischen und lebendigen Wesen nach ihren be- 
sonderen Arten zu erklären. Er führt auch noch gesetzlich 
wirkende Typen ein, »allgemeine Formen, typische Bildungs- 
gesetze für ganze Reihen von Wesen, die dadurch zur Er- 
scheinung kommen , dass jedes die Grundzüge seiner Ge- 
staltung und Lebensweise auf die Nachkommen vererbt.'^ 
Also »Schemen«, nach denen die Organismen in ihi-er inneren 
Güederung und äusseren Erscheinung sich gestalten. Aus- 
serdem spricht er von einer »reichen, schöpferischen Phantasie 
in der Natur«, und es ist ihm der »Gattungsbegriff« etwas 
mehr als eine blosse Yorstellung, die wir bilden, um ähn- 
üche Dinge zusammenzufassen. In diese Typen , in diese 
Schemata treten die organischen Keimkräfte ein , um sich 
ihnen gemäss zu entwickeln, und es hängt sowohl von ihrer 
Eigenart wie von den äussern Bedingungen ab, wie weit sie 
ihre Aufgabe erfüllen. Neue Arten verwirklichen ein neues 
Schema, das im Weltplan angelegt war. Zu all' dem wird 
noch ein dem grossen Naturganzen immanenter Gestaltungs- 
trieb angenommen, der wohl mit der schon erwähnten reichen 
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schöpferischen Phantasie in der Natur in Verbindung steht. 
Ferner spricht Carriere auch noch von einer Urkraft, die sich 
bestimmt in ein System von Kräften und von einem in 
Allem sich gestaltenden und wirkendem „Einen"; endhch 
von einem vernünftigen Schöpfungsplan , von einer das Be- 
sondere durchwaltenden, einheitlich zwecksetzenden Macht und 
von einem »Einheit schaffenden Willen, der eingreift, um 
neue Arten hervorzubringen im Pflanzen- und Thierreich, 
um den Geschlechtsgegensatz zu bilden , die Entstehung der 
Wirbelthiere zu veranlassen, das Auftreten des Menschen zu 
erwirken, — womit eigenthch doch das "Wunder in den Welt- 
lauf eingeführt ist. Zuletzt aber wird Gott geradezu als 
Weltseele oder »Weltgeist« bezeichnet, als welcher er nicht 
eine Persönlichkeit neben oder ausser der Welt ist, sondern 
in Allem gegenwärtig. »Gott ist die Einheit in der Allheit, 
als Ich des Universums.« — ■ Aber auch schon für die selbst- 
losen Monaden oder Atome wird eine verbindende Macht für 
nothwendig erachtet, welche sie zusammenbringt und in be- 
stimmter Weise gestaltet. Carriere führt auch Ulrici und 
Lotze an als solche, die diess ebenfalls für die Atome für 
nothwendig halten, indem sie annehmen : Es sei eine Kraft 
nothwendig, die nicht in sich atomistisch gebrochen ist, son- 
dern in sich selbst sclilechthin continuirlich. Und : Nur wenn 
die einzelnen Dinge doch zugleich nur Theile einer einzigen 
sie alle umfassenden, innerlich in sich hegenden Substanz sind, 
sei ihre Wechselwirkung möglich. Darum wird trotz aller 
in sich fix und fertigen Monaden das Weltganze doch wieder 
mit einem Organismus verglichen — und es soll also Einheit 
der Substanz mit Spinoza und Yielheit der Monaden mit 
Leibniz zugleich gerettet sein. — Der Stoff selbst wird übri- 
gens nur als ein Phänomen der Kraft (selbstloser Monaden) 
betrachtet, der nur aus unsern eigenen Empfindungen er- 
schlossen werde, so dass nur unser Bewusstsein das Urge- 
wisse sei. 

Da die Monaden, die selbstseienden wie die selbstlosen 
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als präexistent , ^ als ursprünglich in sich fix und fertig und 
wenigstens dem Wesen nach unveränderlich aufgefasst sind, 
so kann ihnen auch der Tod keine Zerstörung, sondern nur 
eine äusserhche Metamorphose bringen. Diess gilt besonders 
auch bei dem Menschen. Dessen Natur wird zwar nicht als von 
Anfang an vollendet ins Dasein gestellt betrachtet , sondern 
als erst durch allmähliche EntAvicklung erreichbar; aber die 
Menschenseele erscheint doch dem Wesen nach als fix und 
fertig, und durch die Entwicklung aus dem höheren Thier- 
reiche wird nur die entsprechende Yerkörperung erreicht. 
Durch den Tod verliert also die Seele nur ihre sinnüche Da- 
seinsform; es entschwindet ihr nur diese sinnhche Welt oder 
das Sinnenbild der Welt, aber es bleibt ihr die Organisation s- 
und Denkkraft. Sie kann daher »ihre organisirende Phantasie« 
an anderen Kräften bethätigen , kann sich frische Organe für 
das Innewerden des Weltzusammenhanges schaffen. Uebri- 
gens : was sie hier in ihrem Leben gewollt, gethan, gehebt, ge- 
litten, das ist ihr unverloren, denn es ist ihr innerlich zu eigen 
geworden. Wie also die Stoffatome nach dem Tode mit ihren 
Eigenschaften auch in der Verwesung beharren, so auch die 
»Seelen-Atome«, nur dass diese um den Ertrag des Lebens 
sich bereichert haben, sich damit in sich, in ihrer Innerhch- 
keit vertiefen und für ein neues Leben vorbereiten können. 
So im Wesentüchen Carriere's Weltauffassung. Auch 
bei ihr fällt sogleich, wie bei der von I. H. Fichte , ja noch 
mehr, die Häufung von Erklärungsprincipien auf, das Be- 
streben, aUen verschiedenen Erklärungsweisen .irgendwie ge- 
recht zu werden, sie alle irgendwie zu benützen, zur Geltung 
zu bringen. Daraus entsteht ein eklektisches Gemisch, bei 
dem kein Moment vollständig und richtig durchgeführt wer- 
den kann, eines das andere hemmt oder wieder aufhebt oder 
als unnütz oder geradezu unmöghch, weil als unvereinbar 
mit dem anderen erscheinen lässt. 'Es ist ja gewiss sehr 
wünschenswerth und für ein System empfehlend, wenn in 
ihm Prmcipien, die früher einseitig und vielleicht einander 
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feindselig aufgetreten sind, in die Einheit desselben harmo- 
nisch aufgenommen erscheinen. Aber dieselben müssen sich 
aus dem Grundprincip, in seinem realen Wirken und in 
dessen idealer Nachbildung im Erkennen, naturgemäss erge- 
ben, wenn ein einheitliches System der Welterkenntniss zu 
Stande kommen soll. I. G. Eichte's Forderung und Einführung 
eines einheithchen Principes und der Ableitung aller einzel- 
nen Theile des Systems aus ihm soll nicht wieder ganz ver- 
loren sein. Allerdings kann es sich jetzt nicht mehr um reine 
Spekulation und um Construction ganzer Systeme a priori 
handeln ; aber es wurde dabei auch das genetische Yerfahren 
in die Wissenschaft eingeführt , das jetzt auch auf das Ge- 
biet der Naturwissenschaft im Grossen übertragen ist und so 
grossartige und überraschende Erfolge erzielt. Für solch' ein 
genetisches Verfahren zur Erklärung zugleich im realen wie 
idealen Gebiete des Daseins haben wir die Weltphantasie als 
Grundprincip aufgestellt. 

Betrachten wir nun Carriere's Aufstellungen kurz im 
Einzelnen. Er nimmt als eigentliches Weltwesen, als Kea- 
htät des Daseins, letzte , unvergänghche Einheiten , Monaden 
oder Atome (Individuen) an. Da aber mit der Einerleiheit 
blos seiender Wesen oder Realen für Erklärung der Welt- 
thatsachen nicht auszukommen ist, so werden gleich zwei 
ganz verschiedene Ai'ten von solchen Monaden oder Kealen 
postulirt, selbstlose und selbstseiende. Streng genommen 
reicht diess doch nicht aus, da die Thierseelen wohl ebenfalls 
Monaden sein sollen , und doch weder als ganz selbstlos 
(unlebendig), noch als eigenthch selbstseiend (persönlich), wie 
die Menschenseelen aufzufassen sind. Lassen wir aber auch 
diess dahin gestellt sein, so ist doch klar, dass mit dieser 
Unterscheidung von zwei so wesenthch verschiedenen Klassen 
von Monaden der Duahsmus, den man vermeiden will, doch 
beibehalten oder wieder eingeführt ist. Wesentlich verschie- 
den ! Denn die einen müssen Kräfte und Tendenzen (Triebe) 
in sich haben, die den andern unbedingt fehlen. Es ist also 

10* 
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kein blosser Gradunterschied angenommen, wie bei Leibniz, 
sondern eine feste Schranke zwischen beiden, so dass sie 
nur das Sein (Existiren) und den Charakter der Einheit oder 
Einfachheit mit einander gemein haben. Es ist ausserdem 
wohl die Frage zu erheben, ob man denn überhaupt berechtigt 
sei , für die Welt der Erscheinung und des äusseren und 
inneren Geschehens letzte Einheiten, einfache Individualwesen, 
Eealen oder Monaden anzunehmen. Auf den ersten Bück 
scheint diess zwar ganz natürlich und berechtigt zu sein, da 
das Zusammengesetzte zuletzt auf Einfaches bei fortwährender 
Theilung fülirt und dieses Toraussetzt. Allein diess ist zu- 
nächst nur ein Gedankenverlaut; die Frage ist, ob für die 
reale, räumlich-zeitliche Welt und ihre Erscheinungen ein 
Einfaches zur Erklärung gefordert werden dürfe oder könne. 
Uns scheint diess ni chtder Fall, ja umnöghch zu sein. Nimmt 
man wirklich einfache Wesen an, so kommt man damit über 
die sinnüche Welt hinaus, um die Einfachheit zu gewinnen ; 
dann aber kann man aus den gewonnenen einfachen Wesen 
eben die Welt der Sinnlichkeit nicht mehr ableiten. Nimmt 
man dagegen die letzten Keal-Einheiten als so beschaffen an, 
dass die sinnliche ßaumwelt und die Körper daraus abge- 
leitet werden können , dann hat man keine einfachen Wesen 
oder Kealen mehr, sondern nur thatsächlich untheilbare oder 
ungetheilte, also räumlich ausgedehnte Atome, die nicht dem 
Wesen, sondern nur der Erscheinung und Erfalu-ung nacli 
untheilbare Einheiten sind. Im ersten Falle können nur 
noch Seelen-Atome oder geistige, unräumliche Individuen an- 
genommen werden und es bedarf selbstloser Monaden gar 
nicht mehr. Denn die stoffliche Kaumwelt ist nur eine Ein- 
bildung oder Function jener (eine Function, deren MögHchkeit 
freilich auch nicht einzusehen ist, denn woher soll unsere Sinn- 
lichkeit kommen, deren Produkt oder Phänomen die stoffliche 
Welt sein soll?). Im zweiten Falle kann auch das geistige 
Geschehen niu- als Fiction oder verschwindender Schein des 
Materiellen aufgefasst werden, wie es bei den Materialisten 



3. Monadologismus neuerer Philosophen. 149 

der Fall ist. Das , Avas nach unserer Erfahrung beides in 
sich vereinigt, was zugleich räumliche Gestalten bilden und 
geistigen Gehalt in sich schhessen kann, ist die Phantasie 
im Menschen, welche Eine ist, aber sich in unendlicher FüUe 
von innerüchen Bildern, Yor Stellungen, Gedanken producirend 
oder aufnehmend bethätigen kann. Soll also ein Urwesen 
oder ürprincip der Woltgestaltungen , der sinnlichen wie 
geistigen postulirt werden, das eine Einheit bildet und doch 
in unendlicher Fülle von Gestaltungen producirend sich er- 
schhessen kann, und zwar real und ideal, räumlich und psy- 
chisch — so iBt es nach Analogie der mensclüichen Phantasie 
zu denken. Daraus ist dann auch möglich zu erklären, wie 
die Sinne mit dem Gehirn als produktive Kräfte aus den 
Yerhältnissen stoftlicher Substrate die Zwischenwelt sinnlich- 
psychischer Ai't, nämhch von Tönen, Formen, Farben produ- 
ciren. Denn allerdings ist richtig, dass ohne Olu* es keinen Ton 
gäbe in der Natur, ohne Auge keine Fai-be u. s. w. Aber 
die Sinne selbst mit diesen Fähigkeiten wollen erklärt, woUen 
so weit als möghch begriffen sein in ilu^er Entstehung und 
Thätigkeit in Wechselwirkung mit den objectiven Naturverhält- 
nissen. Wie kann z. B. das Ohr entstehen, das wie ein Künstler 
aus gegebenem Material den Ton gestaltet? Diess erfordert 
selbst eine schaffende , bildende Potenz , wenn auch freihch 
die Sinne nicht willküi'hch thätig sein, nicht aus Allem Alles 
machen können. Wenn aber das Ohr nicht behebig Töne, das 
Auge nicht willkürüch Farben hervorbringen kann, sondern 
an bestimmte reale Verhältnisse gebunden und selbst in der 
Einrichtung vom stofflichen Material bedingt ist, — das Ent- 
scheidende ist doch die gestaltende, schaffende Potenz selbst, 
von welcher schliesslich die Organe zur Wahrnehmung der 
sinnUchen Welt ausgehen und der sie eigenthch dienen. Aus 
Atomen und Monaden in ihrer Yereinzelung lässt sich diess 
nicht erklären. Diess erkennt Carriöre selbst an und dess- 
halb postuhrt er noch andere wirkende Potenzen oder Gesetze 
als Erklärungsprincipien. 
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Dahingehören zunächst sog. Typen, Schemata, Gattiings- 
Wesen. Allein es ist fraglich, ob diese zur ersten Annahme, 
zur Beliauptung von Monaden, und zwar eigengearteten Mo- 
naden passen, ob sie damit vereinbar sind. Uns scheint diess 
nicht der Fall zu sein. Besondere Typen oder Gattungspo- 
tenzen sind unnöthig, wenn die Monaden selbst in sich schon 
fertig und eigengeartet sind; sind sie aber wirkUch nöthig, 
müssen die Monaden erst ihre Beeinflussung erfahren, um 
Principien der Organisationen oder des Lebens von bestimmter 
Art zu werden, dann kann ihre organische Eigenart nicht 
mehr behauptet werden ; denn sie können dann nur ein noch 
unbestimmtes Bildungs-Material sein. Und was sollen die 
Typen, Schemata oder die allgemeinen Gattimgswesen eigent- 
lich sein ? Einzelne Monaden, die man doch zum eigentlichen 
Princip des Seins wie des Geschehens oder Werdens machen 
will, können sie nicht wohl sein; also jedenfalls, wenn sie wir- 
ken soUen, allgemeine Mächte, Potenzen oder Gesetze, und zwar 
nicht einfach wirkende, sondern Form-Gesetze oder Kräfte. 
Demnach das, was wir als reale Phantasie bezeichnet haben 
und was Carriere selbst gelegenthch so nennt, ohne damit 
Ernst zu machen im Grossen wie im Kleinen. — Auch der 
Descendenztheorie huldigt Carriere, wie er ausdrückhch ver- 
sichert, selbst die Darwin'sche Fassung derselben nicht unbe- 
dingt ausschliessend. Ganz gut. Aber die Descendenzlehre 
schliesst ilu-erseits wieder die Annahme fester, starrer Typen 
(die realen, unveränderlichen, gleichsam dogmatischen Formeln) 
wenigstens als wirkende Principien, wenn auch nicht geradezu 
als Kesultate, aus, verlangt die Möglichkeit der Aenderung der- 
selben und das Hervorgehen der Einen Arten aus den an- 
dern. Sie hebt also das Frühere , was zur Erklärung der 
Arten beigebracht worden, wieder auf; und zwar nicht blos 
die Typen , sondern auch noch die apriorisch eigenartigen 
Monaden, so dass diese nun bereits eine doppelte Aufhebung 
gefunden haben. Weiter aber postulirt Carriere zur Hervor- 
bringung, zur Yerwirklichung neuer Arten und insbesondere 
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des Menschengeschlechtes auch ein Eingreifen einer höheren 
Macht, eines göttlichen Willens, also ein gewisses Wunder- 
wirkoii. Aber diess ist , abgesehen von andern Bedenken, 
wieder nicht vereinbar mit der Descendenzlehre , die ein 
wunderbares Eingreifen für unnöthig und unstatthaft erklä- 
ren muss. Entstehen die Arten durch Wunder (gegen deren 
Annahme sich doch der Verfasser sonst erklärt), dann brau- 
chen wir keine Descendenz , keine Typen und keine eigen- 
gearteten Monaden; gibt es Eines von diesen, dann brauchen 
wir keine Wunder — am wenigsten für den allgemeinen 
Natiu-process. Wenn endlich Carriere das AU' Eine oder 
Gott selbst die ganze Natur, im Grossen und Einzelnen, durch- 
walten, in Allem wirken, und Seele oder Geist der Welt sein 
lässt, — dann brauchen wk am allerwenigsten auch noch 
Wunder, d. h. ein besonderes göttliches Eingreifen, da dann 
doch das allgemeine göttliche Wirken in Allem hinreichend sein 
muss. So macht ein Erklärungsprincip immer das andere 
überflüssig, oder erscheint um dieses willen als unzulässig. 
Was übrigens die Amiahme eines götthchen AUwaltens oder 
der Bethätigung Gottes als Weltseele und das Streben be- 
trifft, Pantheismus und Theismus, wenn nicht auch noch 
Polytheismus mit einander zu verbinden, so hat diess im- 
merhin sein Bedenkliches. Sogleich dem einfachen religiösen 
Gefühl widerstrebt es, Gott, den vollkommensten Gegenstand 
des Glaubens und der Yerelu^ung, in den unendlichen, oft so 
grauenvollen Weltprocess verflochten zu denken, und direct 
in das Allgemeine wie in das Einzelne mit all' diesen Un- 
vollkommenheiten, physischen liebeln and psychischen Ge- 
brechen eingreifen zu lassen. Eine Gottheit , die in dieses 
wilde, unendüche Getriebe mit all' dem schrecklichen, erbarm- 
ungslosen Geschehen thätig verflochten erscheint, entspricht 
unserer Idee von Gott keineswegs, sondern nur etwa den 
unvollkommenen Yorstellungen bei noch rohen Yölkern; 
entspricht insbesondere nicht der gemüthvoUen Yorstellung 
von Gott, wie sie Christus selbst in das Bewusstsein der Mensch- 
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heit einzuführen sti-ebte , wenn auch freüicli die kirchüchen 
Systeme später aus Gott wieder einen strengen, grausamen, 
erbarmungslosen Tyrannen gemacht haben. Allerdings muss 
man auf theistischem Standpunkt Gott auch als Weltiu'heber, 
ja als Weltgrund, von dem die Gesetze und Kräfte des un- 
endlichen Weltprocesses ausgehen, auffassen; und diese Auf- 
fassung war in der Menscliheit die erste und übermächtig- 
ste. Aber nachdem allmälüich eine höhere YorsteUung von 
Gott gewonnen worden , wurde sie zurückgedi-ängt und als 
unangemessen in den reiner gestimmten religiösen Gemüthern 
aufgegeben. Und wir müssen gestehen, dass wir noch jetzt 
beide Vorstellungen: Gott als allgemeinen Weltgrund und 
Quelle der nothwendig wirkenden Weltkräfte einerseits, und 
Gott als absolutes Ideal der menschüchen Yernunft ander- 
seits nicht vollständig zu vereinigen vermögen. Gott, Avie er 
christlich ideal aufgefasst wird, und der grosse Naturprocess 
und sein grausames Spiel mit Leben und Leiden der Wesen, 
sowie die unendlich drangsalvolle Menschengeschichte stehen 
für mis noch nicht in Harmonie. Für uns ! wenn auch wohl 
an sich. Diess ist aber für uns ohne Bedeutung, da wir 
nur nach unserer Einsicht zu urtheilen berechtigt sind. So 
müssen wir uns lieber bescheiden, als vorschnell für dieses 
Gebiet Behauptungen aufstellen, die nicht begründet werden 
können. 

Wenn Carriere doch einmal nicht in Abrede stellt, dass 
die Welt sich selbst entwickeln , dass wenigstens das 
Einzelne, insbesondere der Mensch sich selbst gewinnen 
muss durch eigene Bethätigung; wenn er von einer 
reichen schöpferischen Phantasie der Natur, von einer Kraft, 
die sich in ein System von Kräften entfaltet, von einem 
Schöpfungsplan (also einer allgemeinen teleologisch-plastischen 
Potenz) , von einer Descendenz der Arten u. s. w. spricht, 
so ist in der That nicht abzusehen , welchen entscheidenden 
Grund er noch gegen die Annahme einer schöpferischen 
Weltphantasie haben kann, die wir als Princip aufstellen. 
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Ein Princip, das Einheit ist und zugleich in eine unend- 
liche Vielheit schöpferisch sich besondert und als Princip 
der Individualisirung im Zusammenwirken mit den Natur- 
verhältnissen nach ursprünglicher Tendenz die Arten her- 
vorbringt. Es ist diess das immanente Weltprincip , das in 
den unendlichen Weltprocess mit all' seinen Peripetien sel- 
ber eingeht, sich in allen behauptet und immer höhere Be- 
sonderungen gewinnt. Der Weltprocess hat dabei in der That 
eine reale Bedeutung und erstrebt ein Ziel; ist nicht mehr 
als ein blosses Spiel mit fix und fertigen Monaden aufgefasst, 
die immer nur wie aus- und angekleidet werden und doch 
nicht aus sich heraus zu höherer Artung kommen, weder 
anfangend noch aufhörend. Unsterblichkeit freilich, oder viel- 
mehr Unvergänglichkeit ist bei der Monaden-Hypothese leicht 
und bequem zu behaupten — aber Unvergänglichkeit von 
Stoff und Kraft ist auch bei dem Materialismus festzuhalten, 
ohne dass diess ein besonderer Yorzug wäre. Was aber 
die Unsterblichkeit der Menschenseölen betrifft , so bildet 
unser Weltprincip kein Präjudiz dagegen; denn gerade sie 
kann (wie schon angedeutet wurde) als das Ziel betrachtet 
werden, das durch den grossen Welt- oder speziell durch den 
ganzen Lebensprocess auf dieser Erde erreicht werden mag. 

3. H. Ulrici's Weltanschauung ist zwar der der Vorigen 
verwandt, und sein Streben den Materialismus und extremen 
Idealismus zu widerlegen und einen Ideal-Eealismus dafür 
geltend zu machen, ist das gleiche. Dennoch aber hat so- 
wohl seine Principienlehre als auch die Ausführung im Ein- 
zelnen so viel Eigenthümliches, dass wir auch bei ihm etwas 
länger verweilen müssen.*) 

Auch er nimmt eine Fülle letzter, untheilbarer Einheiten 
oder Kraftcentren wenigstens als Grundelemente, wenn nicht 



*) S. Gott und die Natur von Dr. Hermann Ulrici. Leipzig. 
Weigel. 1862. Und: Leib und Seele. Gründzüge einer Psychologie 
des Menschen. Von Dr. Hermann Ulrici Leipz. T. Weigel 1866. 
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als Principien aller sinnlichen Gestaltung wie geistiger Thä- 
tigkeit an. Und auch er unterscheidet zwei Hauptarten sol- 
cher Kraftcentren oder Mittelpunkte von Kräften, wovon die 
Eine zur erscheinenden Materie sich verbindet, die andere 
sich eine körperliche Organisation schaff't, um sich mehr 
oder weniger psychisch zu bethätigen. Die eigentüchen phy- 
sikalischen Atome, welche die Materie constituiren, indem sie 
sich zu Gruppen (Molekülen) verbinden und dadurch in Er- 
scheinung treten , sind Kraftcentren , deren Grundkräfte die 
des Widerstandes und der Erhaltung bilden. Yon ihnen 
unterscheiden sich die Kraftcentren , welche sich als Seelen 
bethätigen. Diese sind nicht aus Atomen zusammengesetzt, 
sondern in sich continuirliche , ungetheilte Kraftwesen , die 
auch nicht als Fluidum aufzufassen sind, da ein solches 
immer als Complex discreter Theilchen oder Atome zu den- 
ken wäre , womit die Einheit des Seelenwesens und seiner 
Bethätigung unvereinbar wäre. Als Grundkräfte der seeli- 
schen Kraftcentren werden die Kraft der Ausdehnung und 
der Umfassung (Anziehung) bezeichnet, welche zugleich den 
stofflichen (aber nicht materiellen) Grund der Seelen bilden 
sollen, wodurch diese eben eine der materiellen Welt zuge- 
wendete Seite haben. Als die eigentlich specifisch seeüsche 
Grundkraft aber wird die Kjfaft der Unterscheidung ange- 
nommen, von welcher behauptet wird, dass sie sich schon 
bei der Bildung der körperlichen Organisation in der Er- 
fassung und Durchdringung der (materiellen) Atome bethätige. 
Doch wird allerdings auch noch von einer Bildungskraft 
(vis plastica) gesprochen, che sich dabei und in Folge davon 
auch noch bei eigentlich psychischen Erscheinungen als thätig 
erweise. Demgemäss müssen sich also die Kraftcentren, 
welche Seelen sind, von den Atomen, durch welche blos Ma- 
terie gebildet werden kann, auch insbesondere dadurch un- 
terscheiden, dass sie eine eigenthümhche Bildungskraft in 
sich bergen, wodurch die Grundkräfte der Ausdehnung und 
Umfassung Richtung und Ziel erhalten. Somit können die 
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seelischen Kraftcentren schon darum als eigenthche Monaden 
bezeichnet werden. Was die Herkunft derseli)en betrifft, so lässt 
Ulrici sie durch Generation entstehen. Die Kraft des Seelen- 
wesens wird nämlich nicht als eine blos locale oder punktuelle, 
sondern als eine den ganzen Organismus durchdringende an- 
genommen, demnach auch als eine im Generationssystem 
waltende, so dass sie auch Saamen und Ei durchwohnt und 
sich im Erzeugten zu neuer Einheit concentrirt. Die Er- 
zeugung soll demnach geschehen durch Kraftmittheilung, ohne 
dass die Kraft der elterhchen Seelen dadurch verbraucht wird 
oder schwindet, — in ähnhcher Weise, wie etwa der Magnet 
das Eisen magnetisch macht , ohne selbst seine Kraft zu ver- 
lieren. Und wie Stahl bei längerem Bestreichen mit dem 
Magnet wirkhch selbst magnetisch bleibt, so theilen sich die 
psychischen Kräfte der elterlichen Organismen dem neuen Or- 
ganismus mit, dessen Moleküle von den expansiven Seelen- 
kräfte jener durchdrungen werden. — Bezüghch der Fortdauer 
oder Unsterblichkeit der Seelen stellt Ulrici keine bestimmte 
(wissen schafthche) Behauptung auf, doch nimmt er die Mög- 
lichkeit an , dass die Seelen nach dem Tode des Leibes in 
einer Art von Schlafzustand fortdauern und unter Umständen 
wieder zu neuem Leben erweckt werden können. 

Was die Kräfte der Seelen, (insbesondere der mensch- 
Hchen) und deren Bethätigung betrifft, so ist für Ulrici , wie 
schon bemerkt, die eigenthch oder specifisch seelische Grund- 
kraft die Kraft der Unterscheidung ; durch sie soll eigentlich 
die Seele, speciell die menschhche Seele ihren eigenthüm- 
hchen Charakter erhalten, oder das sein, was sie ist, und 
durch sie sollen alle Functionen der Seelenkräfte bedingt 
sein. Schon bei der Bildung der körperhchen Organisation 
soll die Kraft der Unterscheidung sich bethätigen, obwohl 
hinwiederum auch, wie schon erwähnt, eine Bildungskraft 
(vis plastica) dabei, sowie bei der Erhaltung des Organismus 
thätig gedacht wird. Auch noch von einer Lebenskraft ist 
die Rede , von welcher unbestimmt bleibt , ob sie mit der 
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Seele selbst in der Wurzel Eins sei oder nicht. Insbesondere 
aber wird die Empfindung, das Bewusstsein und Selbstbe- 
wusstsein, das Spiel der Yorstellungen und das Denken auf 
die Thätigkeit des Untersclieidungsverniögens zurückgeführt. 
Freilich wird| dieses Yermögen in so weitem oder vielmehr 
unbestimmten Sinne gefasst, dass ihm nicht blos eigentliclie 
Unterscheidung und insofern Trennung, sondern nicht selten 
auch wieder Verbindung, Synthese zugeschrieben wird! 

Was das Bewusstsein und Selbstbewusstsein betrifft , so 
wird vor Allem die Auffassung Herbart's und anderer Philo- 
sophen bestritten, dass dasselbe verschieden sei von den Yor- 
stellungen, gleichsam ein innerer, an sich leerer, lichter Raum 
sei, den die selbstständigon Yorstellungen füllen , in den sie 
eintreten, sich darin drängen , verbinden, sich zu behaupten 
suchen, über die Schwelle desselben gedi'ängt werden, wie- 
der eintreten u. s. w. Das Bewusstsein ist ihm mit den 
Yorstellungen selbst verbunden, wird von diesen und der 
Unterscheidungskraft hervorgebracht und mit diesen selbst 
aufgehoben. Dasselbe, sowie das Selbstbewusstsein ist nach 
UMci wesentlich Produkt des Unterscheidungs Vermögens, 
durch dessen hochgradigeMacht und Entwicklung sich auch 
die Menschennatur von der thierischen unterscheidet , so 
sehr , dass selbst den höheren Tliieren kein eigentliches 
Bewusstsein zugescluieben werden könne. Das Unterscheid- 
ungsvermögen selbst, das im Centrum der Seele seinen Sitz 
hat, soll aus der eigentlichen Grundkraft des Seelenwesens, 
nämlich der Ausdehnung und der Zurückbewegung, also 
durch diese Doppclbewegung bedingt sein, durch welche 
auch Empfindung entsteht und sich zur Perception , zur 
eigentlichen Wahrnehmung und Yorstellung steigert. Das 
Unterscheiden, auf dem alles Yorstellen beruht, involvire und 
setze voraus, dass die Seele einer reÜexiven Selbstbewegung 
fähig sei ; es sei impUcite selbst eine reflexive Bewegung, 
denn es sei nicht nur ein Scheiden der Empfindungen u. s. 
w. von einander und von der Seele selbst, sondern zugleich 
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ein Aneinanderhalten, ein Beziehen derselben auf einander, 
und in diesem Beziehen bewege sich die Seele zwischen den 
beiden Empfindungen gleichsam oscillirend in einer zwischen 
dem Centrum und den beiden Empfindungspunkten auf- und 
ablaufenden Bewegung hin und her. Das Bewusstsein wird 
auch mit der Aufmerksamkeit in nächste Beziehung gebracht 
und beides wird als Thätigkeit der Seele, näher: als eine 
Thätigkeit des Unterscheiden s aufgefassi Und zwar reahsirt 
sich das Bewusstsein, wie bemerkt, zugleich mit der Yor- 
stellung als Inhalt des Bewusstseins , indem es gerade da- 
durch entsteht, dass die Seele ein Gegenständüches als Yor- 
stellung oder eine Empfindung oder Gefühl von sich unter- 
scheidet. Dieses Bewusstsein, so weit es reicht, begleitet 
also nur das Thun und Leiden der Seele, denn es beruht ja 
eben nur auf einem Unterscheiden gegebener Bestimmtheiten 
und Functionen, gegebener Wirkungen und Wirkungsweisen 
der Seele. Das Selbstbewusstsein beruht auf der centripe- 
talen Richtung der Grundkraft der Seele, wodurch diese 
gleichsam zu sich selbst zurückkehrt. Bewusstsein und 
Selbstbewusstsein verhalten sich zu einander wie äusseres 
und inneres Leben der Seele. Das Bewusstsein bezieht sich 
auf die AusseuAvelt und hat an ihr das Object seiner Func- 
tionen, den Inhalt seiner YorsteUungen ; das Selbstbewusst- 
sein hat es mit der Seele selbst zu thun und gilt ihren 
eigenen Zuständen und Thätigkeiten. Grund und Quell von 
beiden aber ist eben das Unterscheidungsvermögen. Es ist 
das Sich-in-sich-Unterscheiden, durch das die Seele sich von 
ihren eigenen Bestimmtheiten und Zuständen, von ihren 
eigenen Empfindungen , Gefühlen , Trieben u. s. w. unter- 
scheidet, und eben damit werden diese auch immanent ge- 
genständlich d. h. YorsteUungen. — Wir müssen darauf ver- 
zichten, auf die übrigen Untersuchungen und Aufstellungen 
Ulrici's in Betreff der psychischen Kräfte und Thätigkeiten 
näher einzugehen , da wir es hier nur mit der Principien- 
frage zu thun haben und nur dieser eine kurze kritische 
Betrachtung widmen wollen. 
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Im Allgemeinen huldigt auch Ulrici, wie man sieht, 
einer Art Monadenlehre , d. h. nimmt letzte untheilbare Ein- 
heiten oder Wesen an, die er ebenfalls in zwei verschiedene 
Arten theilt, in solche, die nicht Seelen sind oder werden 
können, sondern nur die erscheinende Materie constituiren, 
und in solche, die fähig sind sich eine Organisation anzu- 
bilden und allenfalls sich psychisch zu entwickeln. Aber 
schon bei der näheren Bestimmung dieses Unterschiedes 
mangelt es einigermassen an Klarheit und Schärfe. Die 
seelischen Kraft-Centren sollen sich dadurch von den Atomen 
unterscheiden, dass sie in sich continuiriich seien, nicht aus 
discreten Theilen constituirt. Allein so beschaffen sind auch 
die Atome selbst; denn nur die Moleküle sind selbst zusam- 
mengesetzt, bestehen also aus Theilen, den Atomen nämlich. 
Ferner sollen die Atome ihrem Wesen nach als Kraftpunkte 
nur Widerstandskraft sein ; blosse Widerstandskraft, die durch 
Combination dann nothwendig als Materie (mit dem Trägheitsge- 
setz) erscheint. Die Kraft-Centi-en dagegen, welche Seelen sind, 
sollen zugleich (neben dem Stoffüchen der Widerstands- oder 
Selbstbehauptungskraft) die Kraft der Ausdehnung und Umfas- 
sung, sowie der Zurückziehung besitzen. Allein es ist doch auch 
wieder von physikalischen und chemischen Kräften der Ma- 
terie, also auch der Atome die Rede, so dass sie mehr Kräfte 
besitzen als blos die des Widerstandes und über sich hinaus- 
wirken, da sich doch Verhältnisse zwischen ihnen bilden. 
Wiederimi aber genügt die Kraft der Ausdehnung und Um- 
fassung bei den Seelen-Centren nicht, um sich eine bestimmte, 
eigengeartete Organisation anzubilden, und seelisch zu wir- 
ken. Denn das blosse Ergreifen, Durchdringen und Umfas- 
sen genügt noch nicht, um die teleologische Güederung und 
plastische Gestaltung der organischen und lebendigen Wesen 
zu erklären. Diess soll nun durch die Unterscheidungskraft, 
als der eigentlich specifisch seelischen Grundkraft bewirkt 
werden, durch deren Grade auch der Unterschied zwischen 
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Thier- und Menschen-Seelen bedingt sein soll. Bei all' dem 
aber sollen die seelischen Kraftcentren als stoffliche , wenn 
auch nicht materielle Grrundlage und Substanz, die Wider- 
stands- oder Selbstbehauptungskraft besitzen, wie die Atome. 
Wollen wir aber diess zugeben, dann ist schwer oder viel- 
mehr unmögHch, anzunehmen, was über den Ursprung der 
Seelen behauptet wird. Diese sollen nämhch durch Zeugung 
entstehen, also durch eine Neusetzung hervorgebracht werden; 
und zwar dadurch, dass die Seelen-Kraft der Eltern, die den 
ganzen Organismus durchdringt, auch im Saamen und Ei 
wirke und durch Yerbindung von beiden ein neues Seelen- 
Centrum hervorbringe. Wenn aber das Seelen-Centrum ein 
stoffliches Wesen ist, so muss durch die Generation nicht 
blos ein neues Kraft-Centrum, sondern ein neuer Stoff erzeugt 
werden (wenn auch nicht Materie) — was schon naturwissen- 
schaftlich als unannehmbar erscheint. Sollen die Seelen wirk- 
Uch durch Generation entstehen, dann können sie nur als 
neue, zunächst teleologisch und plastisch wirkende Energien, 
Kraftwesen oder Kraft-Combinationen aufgefasst werden, also 
als Prodrukte der Bildungspotenz (vis plastica), oder wie wir 
sagen, der objectiven, real wirkenden Phantasie, Wird aber 
ihr Wesen im Fundament als atomistisch oder stofflich auf- 
gefasst, dann müssen sie auch gleichen Ursprung haben, wie 
man ihn den Atomen zuschreibt, müssen entweder als unent- 
standen betrachtet, oder schon als ursprünglich, d. h. vor 
dem eigentlichen Weltprocess gegeben oder übernatürlich ge- 
bildet angenommen werden. Sollen sie mit solch' stofflicher 
Natur im Weltlauf selbst in Folge der Generation entstehen, 
so kann das ebenfalls nur übernatürlich, durch ein Wunder 
geschehen. 

Wie schon bemerkt , wird die Unterscheidungskraft als 
die eigentlich specifisch psychische Kraft der seelischen Cen- 
tren betrachtet und geltend gemacht. Ja sie erscheint bei 
Ulrici als das eigentliche Factotum des ganzen physischen 
und geistigen Lebens; denn schon die Bildung der Organi- 
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sation soll dadurch stattfinden, dann die Empfindung, das 
Bewusstsein und Selbstbewusstsein nebst den Yorstellungen, 
dann deren Yerhältniss zu einander , das Denken u. s. w. 
durch sie entstehen. Allein die Kraft der Unterscheidung als 
solche, so wichtig sie jedenfalls ist, vermag diess AUes nicht 
zu leisten. Das Unterscheiden setzt zwei Dinge oder zwei 
Momente voraus, die als nichtidentisch gesetzt, von einander 
getrennt, gegenseitig von einander negirt werden. Es ist eine 
Yerhältnissbestimmung. Damit aber eine solche stattfinden 
kann, ist eine eigentlich positive Thätigkeit, eine setzende und 
bildende nothwendig ; denn dadurch erst entsteht etwas im 
Bewusstsein und ist etwas da, was unterschieden werden kann. 
Diess erfordert daher eine positive, synthetische Potenz, eine 
Gestaltungs- oder innere Bildungskraft, wie sie in der Kraft 
der Anschauung, Yorstellung der Combination der Yorstell- 
ungen u. s. w. erscheint, und die wir mit der allgemeinen 
Bezeichnung „Phantasie" belegt haben. Eben so wenig kann 
das Bewusstsein aus blosser Unterscheidung entstehen oder 
blosse Unterscheidung sein. Dass nicht jede Unterscheid- 
ung Bewusstsein ist, wird schon durch die Thatsachen 
bezeugt, und UMci selbst nimmt dieses an, da er auch 
von einer unbewussten Unterscheidung spricht. Aber auch 
wenn die Kraft der Unterscheidung Yorstellungen bilden 
könnte , so würde damit das Bewusstsein noch nicht ge- 
geben sein; denn die Yorstellungen sind vom Bewusstsein 
doch ganz klar unterschieden, da doch das Bewusstsein als 
identisches beharrt, wälu*end die Yorstellungen wechseln, da- 
rin erscheinen und verschwinden mit oder ohne Willen. 
Ausserdem sind die Yorstellungen wohl grösstentheils dem 
Willen unterworfen in Bezug auf Entstehung und Combina- 
tion, dagegen das Bewusstsein ist durchaus unabhängig da- 
von und ist insofern nicht als Thätigkeit, sondern als Zu- 
stand zu betrachten. 

Es entgeht übrigens Ulrici im Grunde selbst nicht, dass 
mit der blossen Unterscheidungskraft als solcher nicht auszu- 
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kommen und nicht Alles zu erklären sei. Daher stattet er 
schon diese Kraft der Unterscheidung mit Fähigkeiten aus, 
die ein positives Moment enthalten. Er fasst sie gelegent- 
lich auf als Kraft der Yerbindung, Aneinanderreihung u. s. w., 
also als synthetisches Yermögen, das die Dinge resp. Yor- 
stellungen und Bilder setzt und verbindet, nicht blos unter- 
scheidet. Dieselbe kann also richtiger Weise nicht als Unter- 
scheidungs-Kraft bezeichnet werden; denn das Setzen und 
Yerbinden oder Bilden ist das Erste, das Unterscheiden ist das 
nebenher Gehende, das was sich bei der richtigen positiven 
Thätigkeit wie von selbst ergibt. — Ausserdem aber lässt Ulrici 
auch noch eine besondere Bildungs- und Einbildungskraft ge- 
legenthch eine grosse Rolle spielen. Schon im leiblichen Or- 
ganismus nimmt er ja, wie schon bemerkt, eine besondere Bild- 
ungskraft (vis plastica) als das wirkende Princip an, das wohl 
als Träger der Unterscheidungskraft zu betrachten ist, die ja auch 
schon bei der Bildung der Organisation sich bethätigen soll. 
Weiterhin aber wird der Einbildungskraft auch für die psy- 
chische Thätigkeit des Menschen eine nicht unbedeutende Rolle 
zugesprochen und davon noch die Phantasie unterscliieden 
in der speciellen Bedeutung eines Yermögens für Wahrnehm- 
ung und Gestaltung des Idealen, insbesondere im Gebiete 
der Kunst — obwohl der Unterschied nicht strenge festge- 
halten wird. Auch für die Sinnesthätigkeit wird die Phan- 
tasie als Grundkraft betrachtet ; ja selbst das sonst allmächtige 
Unterscheidungsvermögen erscheint einmal als von derselben 
bedingt. Und da der leibgestaltenden Macht (vis plastica) 
auch die Bildung des Bewusstseins , der bewussten Thätigkeit 
zuerkannt wird, so erscheint also die Einbildungskraft (Phan- 
tasie) auch hiebei thätig — da beide als dem Wesen nach Eine 
und dieselbe Potenz genommen werden. Da sollte man in der 
That meinen, esmüsste diese Bildungs- und Einbildungskraft, 
nicht aber das Unterscheidungsvermögen als Grundkraft der 
Seele geltend gemacht werden! In der That findet sich eine 
Stehe, derzufolge unleugbare physiologische wie psychologische 

Frohschammer, Monaden und Weltphäntasie. 1 1 
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Thatsachen mit innerer Notwendigkeit zu dem Schlüsse zu 
fülu-en scheinen, dass eine gestaltende Kraft der Seele 
nicht nur ursprünglich inne wohnt, sondern auch die Ent- 
wicldungsstadien der Seele bedingt und ihnen entsprechend 
in vierfach unterschiedener Weise sich äussert. Zuerst wirke 
diesiBlbe unbewusst und unwillkürlich, zusammen mit der 
Lebenski^aft und bedingt durch die gegebenen Stoffe und die 
Thätigkeit des Mutterorganismus als vis plastica nach einem 
immanenten Schema als normativen Princip bei dem Aufbau 
des leibHchen Organismus; hierauf wi>ke sie, ebenfaUs noch 
unbewusst und unwillküiiich , aber doch schon mit mehr 
Spontaneität, zusammen mit der unterscheidenden (das Be- 
wusstsein vermittelnden) Thätigkeit alslü-aft der Yeranschau- 
lichung, als vis intuitiva, indem sie den einfachen Sinnes- 
emplindungen die Form der Anschauung gibt, sie zu inteUi- 
giblen Objecten zusammenfügt und sie dadurch befähigt 
zu immanenten Yorstellungen der Seele zu werden, zugleich 
aber auch dieselben durch Woice verkörpert. Ferner: Zu- 
sammen mit dem Erinnerungsvermögen verknüpfe sie als 
Einbildungskraft im engeren Sinne die gewonnenen und 
fixirten Yorstellungen in mannichfaltigster Weise zu Keihen, 
Complexen, Gesammt- und Gemeinvorstellungen, Begriffen, 
Ideen, imd erzeuge auch zu den sie erregenden Stimmungen 
und Gefühlen, Strebungen und Begehrungen, Absichten und 
Interessen d^e entsprechenden Yorstellungen. Am freiesten 
endhch wirke sie als Phantasie in jenem höheren Sinne des 
Wortes , als welche sie einerseits die ethischen Ideale formirt 
und wenn auch nur in schwankenden, unsicheren Entwürfen 
anschaut, andererseits von den ethischen Gefühlen en-egt., 
von ethischen Ideen geleitet, alle Elemente des Yorstellungs- 
lebens , den gesammten vergangenen und gegenwärtigen In- 
halt des Bewusstseins frei verwendet zu jenen höchsten und 
zugleich freiesten, weil über die Schranken der gemeinen 
Wh^khchkeit sich erhebenden Productionen des menschhchen 
Geistes, zu jenen Werken der Wissenschaft und Kunst , der 
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heroischen Thatkraft und der religiösen Begeisterung, welche 
die ethischen Ideale in mannichfachster Form zur Darstellung 
bringen. 

Trotz dieser Anerkennung der hohen, durchgreifenden 
Bedeutung der Einbildungskraft wird sie doch von ülrici 
im Ganzen nur als Nebensächüches behandelt und die in po- 
sitiver Beziehung unfruchtbare Untersclieidungskraft (die nur 
in der Fähigkeit der Einbildungskraft besteht, ihren positiven 
Gebilden auch die Negation beizufügen) behauptet das Ueber- 
gewicht, ja die Alleinherrschaft. Da sich nun aus ihr eben 
so wenig, wie aus den blossen Atomen und seelischen Cen- 
ti-alkräften der Weltprocess im Grossen und Einzelnen ableiten 
oder erklären lässt, und es also an einem immanenten frucht- 
baren Weltprincip fehlt, so nimmt auch Ulrici wie die andern 
Monadologisten zu übernatürHcher , götthcher Wirksamkeit 
seine Zuflucht, um ein Wirkens- und Erklärungsprincip zu 
haben. Und zwar in der weitestgehenden Weise werden die 
Naturdinge und -Wirkungen auf directe götthche Wirksam- 
keit zurückgeführt und daraus zugleich Beweise für das Da- 
sein Gottes abgeleitet. Schon die Atome sollen als solche 
nicht möglich sein ohne directes götthches Eingreifen zu ihrer 
Bildung. Das gleiche übernatürhche , metaphysische Ein- 
wirken soll ihre Yerbindung, die Cohäsion, die Krystallbild- 
ung u. s. w. erfordern. Ferner im Grossen des WeltaU's 
wird dieselbe götthche Macht postulirt zur richtigen Yer- 
theilung der Massen im Weltraum, damit die richtige har- 
monische Ordnung zu Stande kommen konnte. Ausserdem 
soll der Aether das Leuchten der unmittelbaren Einwirkung 
der Gottheit verdanken und auch die physikahschen Kräfte 
überhaupt sollen nur wirken können durch den besonderen 
Beistand Gottes. Bei den höheren Bildungen der Natur ver- 
steht sich die Nothwendigkeit von diesem dann um so mein* 
von selbst. — Im Grunde ist damit Alles was ist und ge- 
schieht in der Welt auf unmittelbares göttliches Wirken zu- 
rückgeführt; denn wenn schon das Atom-Sein götthches 

11* 
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Eingreifen und Wirken erfordert, so wird das Kraft-Sein auch 
nicht möglich sein ohne dieses. Ist aber Kraft-Sein möghch 
dann ist nicht einzusehen, warum nicht auch das Atom-Sein 
in gleicher "Weise ohne Wunder möglich oder thatsächlich 
sein soll. UMci behauptet ausserdem ausdrücklich, dass das 
göttliche Wirken und das Gewirkte nicht verschieden, son- 
dern identisch seien, dass der Act der Weltsetzung und das 
Sein der Welt in Eins zusammenfallen. Sonach gibt es keine 
Schöpfung, sondern nur ein ewiges götthches Schaffen. Das 
Gfeschaffene i st nicht, sondern es wird nur immer ohne 
eigentlich zu sein. Man kann nicht einmal sagen, dass es 
ein Geschaffen- Werden gebe (als Welt), sondern nur ein Schaf- 
fen, eine göttliche Thätigkeit, die aber kein Werk fertig bringt, 
sondern nur sich selbst zum Zweck hat. — Sehen wir in- 
dess davon ab, so ist zu bemerken, dass ausser diesem theo- 
logischen oder metaphysischen Zuvielbeweisen auch sonst 
noch im Interesse der Wissenschaft gegen diese durchgängige 
Einfilhrung von übernatürlicher Causalität in den Weltprocess 
Einsprache zu erheben ist. Es muss als fester Grundsatz 
für die wissenschaftliche Forschung gelten, nie eine überna- 
türliche Macht als Ursache für eine Wirkung einzuführen, so 
lange nicht mit voller Klarheit erkannt ist, dass es eine natür- 
liche, weltimmanente Ursache dafür nicht gebe. Denn wo eine 
übernatürliche, wunderwirkende Ursache angenommen wird, 
hört die wissenschaftliche Forschung und das Kecht der Wissen- 
schaft auf. Und es ist bekannt, wie viel Hindernisse der wissen- 
schaftlichen Forschung und natürhchen Erkenntniss der reh- 
giöse Glaube an unmittelbare götthche oder dämonische Wirk- 
samkeit in den Naturerscheinungen bereitet hat und sogar nocli 
bereitet. Es galt für frevelhaft oder gottlos, Dinge und Gescheh- 
nisse als natürhch aufzufassen und näher zu untersuchen, 
welche vergöttert waren oder für unmittelbares Werk der 
Gottheit oder der Götter gehalten wurden. Wenn z. B. die 
physikalischen Kräfte nicht wirken können ohne directes 
götthches Eingreifen, so stehen wir ja wieder da, wo man 
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den Zeus oder Jupiter mit Blitz und Donnerkeil bewaffnet 
dachte, und die elektrischen Erscheinungen in der Natur sei- 
ner unmittelbaren Thätigkeit zuschrieb! Abgesehen aber von 
der Gefahr für die Wissenschaft, ist solche Annahme un- 
mittelbaren göttlichen Wirkens in den Natur-Dingen und 
Ereignissen auch der Keinheit des rehgiösen Grlaubens keines- 
wegs förderhch und ist dem Aberglauben ein weiter Spiel- 
Raum geöflöiet. Je mehr die Natur- Vergötterung und Per- 
sonificirung herrscht bei den Völkern , um so unvollkomme- 
ner, sinnlicher, gröber ist ihr religiöser Glaube und Cultus 
und Alles , was damit in Verbindung steht. Diess ist doch 
kein sittlich-religiöser Zustand, den man wieder herbei- 
wünschen könnte! Denn die allenfalls grössere Lebendigkeit 
des religiösen Glaubens und die ergreifendere Sinnlichkeit 
des Cultus könnte doch sicher keine genügende Entschädig- 
ung sein für die verlorene rationale und ethische Reinheit 
des höher gebildeten Glaubens und Wissens ! — Wenn Ulrici 
immer die Alternative stellt: Entweder blinder Zufall oder 
Gott, so ist diess nicht berechtigt; denn es besteht doch 
offenbar noch eine dritte MögHchkeit: Gesetzmässigkeit (Kraft 
und Norm in sich fassend), die doch eben so wohl ewig 
und thatsächlich sein könnte, als blinder Zufall ! Diese dritte 
Möglichkeit als Thatsächlichkeit anzunehmen sind wir aber, 
wie bemerkt, im Interesse der Wissenschaft wie selbst auch 
des religiösen Glaubens berechtigt und genöthigt. Denn soll 
eine Wissenschaft möglich sein, so müssen feste Gesetze den 
Weltlauf beherrschen , nicht ein blos wunderbares göttliches 
Setzen ; es sei denn, dass man dieses selbst als ein nothwen- 
diges, unabänderHches Wirken betrachte und damit Gott und 
Welt identificire. Diess würde dann zwar die Wissenschaft 
retten, aber dafür den religiösen Glauben kaum fördern. 
Würde zudem Gott in allem Natur-Geschehen als direct wirk- 
sam angenommen, so müsste die Idee Gottes im menschlichen 
Bewusstsein wieder vollkommen sich ändern, müsste wieder 
einen naturaüstischen Chai*akter annehmen, und den wilden 
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Naturmäcliten conform gestaltet werden. Man kann wohl 
die notliwendigen, ewigen Naturgesetze (lü'iifte) als Naturgrund 
Gottes betrachten, aber erst dann, wenn man von Gott schon 
weiss, denn an sich verkünden sie nur sich selbst; wenn 
aber die Wii'ksamkeit selbst, die eigenthiimlichen Bethätig- 
ungen derselben als unmittelbares göttliches Wirken aufge- 
fasst wird, so nähert man sich offenbar der Naturvergötterung, 
oder der naturahstischen Auffassung Gottes. Angesichts solcher 
Schwierigkeiten wird es wohl gestattet und gerechtfertigt sein, 
nach einem weltimmanenten Princip zu forschen und den 
Versuch zu machen, den Weltprocess daraus zu erklären, 
wie wir gethan. Gegen das Dasein Gottes ist dadurcli kein 
Präjudiz geschaffen, so wenig als durch die Natui-wissenschaft, 
indem sie die natürlichen Vorgänge als natürliche und ge- 
setzhche zu begreifen sucht. 

Es haben sich noch manche monadologische Weltauffass- 
ungen in der Gegenwart geltend gemacht z. B. von H. 
L 1 z e , T h. F e ch n er , M. D r o s s b a ch , neuestens auch 
J. Bahnsen; dieser freiüch in sehr verschiedener Weise 
dui"ch seinen charakteriologischen Individualismus, u. A. Indess 
möge es bei der Darstellung und Wü^^digung der drei Ge- 
nannten sein Bewenden haben, da wir glatiben, dass das Wesent- 
liche, was wir dagegen bemerkt haben, von allen andern eben- 
falls gilt, ^\ie verschieden auch sonst die Modifikationen 
sein mögen, die sie ihrem Monadologismus gegeben haben. 



i. Mouaden-Hypothese neuerer Naturforscher. 

Auch von den Naturforschern der neuesten Zeit haben einige 
das Bedürfniss gefülilt , eine Art Monadologie zu versuchen, 
um die psychischen Erscheinungen der Natur aus letzten, welt- 
iramanenten Principien erklären zu können. Sie erkennen, dass 
mit den Atomen, deren Lag(3rungen , Bewegungen , Combina- 
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tionen und Wechselwirkungen allein dieselben nicht zu er- 
klären seien, so wenig , als aus den Principien der Mechanik 
diu'ch Druck, Stoss, Kreisbewegung, Geschwindigkeit u. s. w. 
Insoferne hat der Streit um den Materialismus, der vor etwa 
zwanzig Jahren so lebhaft geführt wr^de, eine Wendung selbst 
bei den Naturforschern herbeigeführt, welche dem Idealismus 
und der Philosophie günstig ist. Chemiker und Physiker 
huldigten vordem grösstentheils der Atomistik, so weit sie sich 
überhaupt um Principienfragen kümmerten. Nur pflegten die 
Chemiker wirküche, materielle Atome anzunehmen, um die 
chemischen Actionen und Erscheinungen zu erklären, die 
Physiker dagegen begnügten sich meistentheils mit blossen 
Kraft-Centren und fassten also die Atome mehr nur als for- 
male Mittelpunkte ausgehender und ankommender Wirkungen 
auf, da ihnen diess für ihr Erklärungs-Gebiet angemessener 
erscliien. Als nun Männer auftraten, die durchaus darauf 
bestanden, auf dem Standpunkt der Naturwissenschaft auch 
psychologische und metaphysische Probleme und überhaupt 
das ganze Käthsel des Baseins lösen zu wollen — da zeigte 
sich bald, dass diess unmöglich sei, und man erkannte, dass 
wenigstens Empfindung und Bewusstsein mit den Mitteln 
der blossen Natur-Kräfte, wie die Chemie und Physik sie 
auflassen und erforschen, unerldärbar seien. Um indess nicht 
in den alten Dualismus zurückzufallen und die Forderung 
monistischer Weltauffassung zu befriedigen, versteht man sich 
dazu, der Materie selbst eine neue Eigenschaft oder Fähig- 
keit zuzutheilen: die Empfindungsfähigkeit, und als Träger 
derselben an Stelle der früheren Atome Monaden, allerdings 
noch von mehr physischer als metaphysischer Art, anzunehmen, 
sei es, dass man diese als letzte principielle Theile des Da- 
seins gelten lässt, oder ihnen nur einen abgeleiteten, secun- 
dären Charakter zugesteht. Die Naturforscher mit philosophi- 
schem Geist huldigen in der Gegenwart fast insgesammt dieser 
Hypothese, wenn auch mit manchen Modifikationen. Wir wollen 
hier nur die Auffassungen von einigen kui'z betrachten. 
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Mit besonderem Nachdruck hat in neuester Zeit W. 
Preyer das Postulat der Empfindungsfähigkeit der Materie 
geltend gemacht. Er gibt zu, dass die in der Naturwissen- 
schaft üblichen Forschungsprincipien nicht ausreichen, um 
auch das Bewusstsein zu erklären und dass, um nicht auf 
die Erklärung dieses interessantesten und schwierigsten Phä- 
nomens verzichten zu müssen, die geltenden Grundsätze we- 
sentlich umzugestalten seien. „Die Möglichkeit, sagt er, 
einer befriedigenderen einheithchen , universalen Welt- und 
Lebens- Ansicht , die auch das Bewusstsein in den Bereich 
des Erklärbaren zieht, ist in der That schon gegeben: erst- 
lieh durch eine veränderte Fassung des Atombegriffs, wie sie 
von sehr verschiedenen Seiten neuerdings angeregt wurde — 
man muss dem Atom eine Innerlichkeit zuschreiben — sodann 
diu'ch den Ausbau der Descendenztheorie und zwar vor 
Allem ihre Ausdehnung auf die unbelebte Natur."*) Gerade 
wo das Mysterium des Lebens am dunkelsten wird, erlischt 
die Fackel der mechanischen Erklärungsversuche . . . das 
Empfinden, das Wollen, das Yorstellen als mechanische Vor- 
gänge begreiflich zu machen, hierfür ist seit Begründung der 
Mechanik durch GaHlei bis heute kein Anhalt gewonnen 
worden".**) „So Erstaunliches die heutige mechanische Natm'- 
wissenschaft schon geleistet hat und so Grosses sie ohne 
Zweifel in ihrer jetzigen Form noch leisten wird, an diese 
Probleme reicht sie nicht. Die Grenzen des durch sie Er- 
forschbaren sind überhaupt zu eng gezogen, als dass man 
bei ihnen in der Zukunft stehen bleiben dürfte. Nur wer 
an den Boden der jetzigen Mechanik unlösbar festgekettet, 
von ihren beispiellosen Erfolgen betäubt ist, kann leugnen, 
dass sie für sich allein unfähig ist, den Willen, die Empfind- 
ung jemals befriedigend zu erklären, nur ein solcher kann 



*) Ueber die Erforschung dos Lebens. Von W. Preyer. Jena 
1873 S. VI. 

**) A. a. O. S. 36. 
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sich bei den Unverständliclikeiten „Kraft und Stoff" beruhi- 
gen oder andererseits behaupten, weil die Mechanik den 
Willen nicht erklären könne, sei er überhaupt unerklärbar. 
Es ist freihch viel leichter und viel bequemer, möglichst viele 
Dinge mechanisch zu erklären, als Gesetze aufzufinden, die 
unabhängig von aller Mechanik richtig bleiben."*) 

Preyer schreibt also den Atomen ein „Inneres" zu, wie 
wir sehen und will dadurch der Naturforschung die Mög- 
lichkeit sichern, auch die psychischen Funktionen zu erklären. 
Diese Atome sind also vielmehr Monaden als Atome im üb- 
lichen Sinne des Wortes, in welchem sie nur ein rein äus- 
serüches , . raumerfüllendes kleinstes Stoffwesen bedeuten. 
Ausser den chemischen und physikalischen Eigenschaften wird 
dem Stoffe auch Empfindungsfähigkeit zugeschrieben , die 
wenigstens der Anlage nach oder potentiell uranfänglich und 
immer da sein muss, aber zur Yerwirklichung, zur Actuali- 
tät nur kommt, wenn die entsprechenden Stoff-Combinationen 
eintreten. Diess geschieht nur im Lebendigen. Das Leben- 
dige aber kann nicht etwas ganz Einfaches sein, sondern 
muss eine innere Anordnung von Theilen, die sich in innerer 
Bewegung befinden, in sich schliessen, und nicht das Stoffliche 
an sich lebt, sondern nur Körper. Das Leben aber ist eben- 
falls uranfänglich , ist niemals auf Erden erst entstanden ; es 
gibt keine generatio spontanea, keine Entstehung des Leben- 
digen aus den blossen Stoffen ohne Saamen und Eltern. 
Yielmehr ist das Lebendige das Ursprüngliche und die sog. 
unorganischen Naturprodukte (das Todte) sind als die Zerfall- 
stücke des Organischen zu betrachten. Aber die Thiere und 
Pflanzen und selbst die sog. Protisten sind nicht das Ursprüng- 
liche, sondern setzen selbst ein noch ursprünglicheres und ein- 
facheres Leben voraus, sind aus diesem erst durch Entwick- 
lung oder Differenzirung entstanden. Auch die Moneren 
sind also nach Preyer nicht die ersten, ursprünglichen organi- 
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sehen Bildungen ; sie , aus denen die höheren Thiere abzu- 
leiten sind, müssen selbst schon aus lebenden und em- 
pfindungsfähigen Gebilden abgeleitet werden, da Emptind- 
ungsfähiges nicht aus Empfindungsunfähigem, Lebendes nicht 
aus Unlebendigem', Anorganischen stammen kann. Diese 
noch ursprünghcheren Gebilde, die ebenfalls schon zu den 
organischen und lebendigen Bildungen gehören, sind zu den- 
ken als noch weniger in ihrer Organisation differenzirt , als 
noch mit polydynamen Organen versehen; d. h. sind so ge- 
ai'tet, dass dieselben Organe viele Yerrichtungen zugleich be- 
sorgen , die bei Ycrvollkommnung der Organismen durch 
weitere Differenzirung an mehrere vertheilt, damit aber zu- 
gleich auch vervollkommnet werden. — So fordert also Preyer 
von der Physik und Chemie , dass sie den Begriff der Ma- 
terie um die Eigenschaft der Empfindungsfähigkeit bereichert 
denken, die innerhalb des lebendigen Organismus zur Bethätig- 
ung komme ; von der Biologie aber, dass sie den Begriff des Le- 
bens erweitere noch über das sog. Protoplasma hinaus, auf 
bisher unbekannte, als unentstanden zu denkende Gebilde 
der Natur.*) 

Was zunächst die letztere Forderung oder Annahme be- 
trifft, so steht sie mit unserer Erklärung aus. schaffender 
oder bildender Weltphantasie ganz wohl im Einklang. Audi 
nach dieser ist anzunehmen, dass dio Entwicklung des Or- 
ganischen und Lebendigen nicht gleich mit fix und fertig 
auftretenden Organismen begann, sondern vielmehr mit einer 
noch unbestimmteren, allgemeineren Organisation s-Phaso, die 
erst aUmälüich zum Stadium bestimmter, concreter Organis- 
men überging und damit auch den zuvor allgemeineren 
Organisationscharakter der Materie beschränkte, concentrirte 
und den übrigen Theil derselben erst recht eigentüch als 



*) Ö. „Kosmos" Zeitsclirift für einheitliche Weltanschauung etc. 
(Leipz. Günther) 1877 Okt. — Dez. R. Ö. 20 t ff. „Ueber den Lebcns- 
begritf." 
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unorganisch erscheinen Hess. Insofern sind wir auch nicht 
unbedingt gegen die Annahme, dass der Zustand der Orga- 
nisation der frühere war und die unorganische Materie gleich- 
sam aus den Zerfallstücken des Organischen bestehe. We- 
nigstens ist die allgemeine Organisationsmacht (wenn auch 
in noch unbestimmteren Zustand) als uranfänglich zu denken, 
Avelche dann durch Concentration und Fortbildung immer 
concreter und stärker geworden ist. — Dagegen die Empfin- 
dungsfähigkeit der Materie scheint uns nicht ganz klar ge- 
dacht zu sein. Sie wird als Eigenschaft (Anlage) der Materie 
selbst gedacht wie die chemischen und physikalischen (me- 
chanischen) Eigenschaften derselben, soll aber actuelle, wirk- 
liche Empfindung erst werden im Lebendigen. Das Leben 
selbst aber wird nicht als etwas Einfaches und nicht als 
Eigenschaft der Materie als solcher aufgefasst, sondern nur 
als eine durch besondere »Anordnung« des Materiellen be- 
stimmte Bewegung und Yeränderung desselben. Aber was 
ist diese Empfindungsfähigkeit der Materie, die ihr neben 
der mechanischen Kraft eigen sein soll, während Leben ihr 
als solcher nicht eigen, sondern in einer bestimmten Ordnung 
und Bewegung des Materiellen begründet ist? Was ist die- 
ses „Innere" der Atome, aus welchem Strebung, Wille, hervor- 
gehen kann, d. h. eine bestimmte Bewegung und Thätigkeit 
aus dem eigenen Grunde und nach einem Ziele, während 
die äussere Bewegung und Richtung derselben stets von 
aussen gegeben wird und also von anderswoherstammt? Es 
(das Innere) kann selbst schon nichts Einfaches sein, sondern 
ist schon als complicirt, gewissermassen aus Yerschiedenem 
bestehend zu denken, das sich theils dienend, theils herr- 
schend verhalten muss. Denken wir uns beides, die Eigen- 
schaft des mechanischen Wirkens und der Empfindungs- 
fähigkeit in einem Einfachen, so müssen sie beide sich be- 
ständig negiren oder aufheben — wenigstens sobald sie in 
Activität übergehen. Das Empfinden als solches ist nicht 
eine mechanische Bewegung, enthält diese nicht in seinem 
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Begriffe, und die mechanische Bewegung als solche ist nicht 
Empfindung und schliesst diese aus ihrem Begriffe aus. 
Beide können also nicht Momente oder Eigenschatten Ein 
und desselben sein, wofern es einfach ist, sondern setzen 
eine schon complicirte Einheit als Träger voraus, dessen 
Eigenschaften sie sind, so dass Eines dem andern Be- 
dingung oder Veranlass ung und Mittel sein kann. Diess 
ist dann das Innere der Atome, die also selbst schon als 
organisirt gedacht werden müssen. Uebrigens ist im Grunde 
Preyer's Auffassung thatsächlich selbst keine andere. Er 
schreibt zwar der Materie an sich Empfindungsfähigkeit als 
besondere Eigenschaft zu neben der chemischen und physi- 
kalischen, aber sie kann sich stets nur im Lebendigen be- 
thätigen, das nicht einfach sein kann, sondern durch eine 
gewisse »Anordnung« des Stoffes bedingt ist. Da nun das 
Lebendige selbst als immer daseiend , als unentstanden be- 
trachtet wird und ursprünglich noch in unbestimmter, allge- 
meinerer Weise dem gesammten materiellen Gebiete eigen war, 
so dass die unorganische Materie erst durch Zerfall des Or- 
ganischen entstund, so hatte die Empfindungsfälligkeit jeden- 
falls nie Gelegenheit, als blosse Eigenschaft eines Einfachen, 
Unorganischen sich zu zeigen. Unseres Erachtens ist die 
Empfindungsfähigkeit nicht als Eigenschaft der Materie zu be- 
trachten, so wenig als das Leben; sondern ist vielmehr diu'ch 
dieses und die bestimmte eigengeartete Organisation mittelst 
des Materiellen bedingt. Preyer lässt das Leben durch eine 
bestimmte »Anordnung« bedingt oder begründet sein; allein 
eine Anordnung ist nur eine Wirkung, die eine Ursache 
voraussetzt. Als diese Ursache betrachten wir die schöpfer- 
ische Weltphantasie oder die alldurchwaltende synthetisclie 
Weltpotenz. Aus dieser eigenthümlichen Anordnung gelit 
auch die Empfindungsfälligkeit hervor, die nicht Eigenschaft 
des Einfachen, insofern es als in sich ganz einerlei gedacht 
wird, sein kann, sondern in einem Yerhältniss begründet ist, 
in welchem sich ein Gedanke, eine Idee, die Weltvernunft 
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irgendwie bethätigt und als actuelle Empfindung zuerst zur 
Offenbarung durchdringt. 

Auch K. N ä g e 1 i hat sich in seinem gehaltreichen Yortrag 
über die Grenzen der Naturerkenntniss in der Naturforscher- 
Yersammlung in München (1877) für die Hypothese der 
Empfindungsfähigkeit als Eigenschaft der Materie ausgespro- 
chen. Und auch er macht Monaden zu Substraten dieser 
Eigenschaft, nicht eigentliche Atome d. h. einfache, untheil- 
bare letzte Theilchen materiellen Stoffes. Grieich Dubois-Key- 
mond leugnet er die Existenz solcher einfacher, untheilbarer 
Stofftheilchen oder Atome, weil sie der Natur der Sache nach 
nicht mögfich seien. »In der That, sagt er, kann es keine 
physischen Atome im strengen Sinne des Wortes geben; 
keine Körperchen, die wirkhch untheilbar wären (sie müssen 
vielmehr als in's Unendhche theilbar gedacht werden). Und 
wie die Theilbarkeit nicht aufhört , so setzt sich auch die 
Zusammensetzung nach unten hin endlos fort aus indivi- 
duellen, von einander gesonderten Theilen. In gleicher Weise 
aber auch die Zusammensetzung nach oben zu immer grös- 
seren Gruppen. Obwohl aber Nägeh die Thatsächlichkeit 
(Denkbarkeit) von Atomen in Abrede stellt, spricht er gleich- 
wohl von Empfindungsfähigkeit der Atome oder der Atomen- 
gruppen oder -Paare, und versteht darunter also schon zu- 
sammengesetzte Gebilde oder Moleküle (mit lebendigen Mo- 
naden verwandt) , die durch gegenseitige Einwirkung schon 
ihre Empfindungsfähigkeit wecken und bethätigen. Er kommt 
zu dieser Annahme durch Rückschlüsse von den Erschein- 
ungen bei den höheren Thieren auf ähnliche Eigenschaften 
und Functionen bei den niederen und niedersten Naturge- 
bilden. »Mit den Reizbewegungen, sagt er, ist in der höheren 
Thierwelt deuthche Empfindung verbunden. Wir müssen 
dieselbe auch den niedern Thieren zugestehen und wir haben 
keinen Grund sie den Pflanzen und unorganischen Körpern 
abzusprechen. Empfindung versetzt uns in Zustände des 
Wohlbehagens oder Missbehagens. Im Allgemeinen entsteht 
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das Gefiüil der Lust, wenn dem natürlichen Triebe Befrie- 
digung gewährt, das Gefühl des Schmerzes, wenn diese Be- 
friedigung A^ersagt wird. Da alle materiellen Yorgänge aus 
Bewegungen der Moleküle und Element- Atome zusammenge- 
setzt sind, so müssen Lust und Schmerz in diesen kleinsten 
Theilchen ihren Sitz haben, sie müssen durch die Ai-t und 
Weise bedingt werden, wie die kleinsten Theilchen den auf 
sie einwirkenden Zug- und Druckkräften folgen können.« 
Gegen die Strenge und Sicherheit dieser Gedankenfolge kann 
man wohl sogleicli einigen Zweifel hegen, wir wollen indess 
hier nicht näher darauf eingehen, sondern Nägeli's Gedan- 
kenentwicklung weiter vernehmen : „Die Empfindung ist 
also eine Eigenschaft der Eiweissmoleküle ; und wenn sie 
den Eiweissmolekülen zukommt, müssen wir sie auch denen 
der übrigen Stoffe zugestehen« (was freilich wieder keine 
strenge Nothwendigkeit ist, da den einen wohl zukommen 
kann, was den andern fehlt, wie ja selbst den verschiedenen 
Th eilen des Nervensystems verschiedene Fähigkeiten zukom- 
men.) »Betrachten wir nun die Beziehung zweier Moleküle 
ungleicher chemischer Elemente (z. B. eines Sauerstoff- und 
eines Wasserstoff-Moleküles), die in geringer Entfernung von 
einander sich befinden. Jedes besteht nach der Annahme 
der jetzigen Chemie aus zwei nicht weiter zerlegbaren , aber 
doch sicher zusammengesetzten Atomen. Yermöge seiner 
Zusammensetzung besitzt das Atom verschiedene Eigenschaf- 
ten und Kräfte, es übt somit auch verschiedene Reize, (An- 
ziehungen und Abstossungen) , auf die anderen Atome aus. 
ßie fraglichen zwei Moleküle spüren oder empfinden in ver- 
schiedener Weise ihre gegenseitige Anwesenheit, sie wirken 
in verschiedener Weise anziehend oder abstossend auf ein- 
ander ein.'' Wir sehen hier die Hypothese sich weiter com- 
pliciren : sich paarende Atome , die durch diese Yermählung 
Aveitore Eigenschaften crlialten, aber schon für sich, als zu- 
sammengesetzt, nicht olnie mannichfaltige Kräfte sein können 
— also schon an sich complicirteren Gebilden, Organismen 
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mit einem Innern gleichen. Es wird also hier allenthalben 
so zu sagen, eine zoomorphosirende, ja selbst eine anthroj^o- 
morphosirende Erklärungsweise angewendet — wenn auch 
allerdings in etwas anderer Weise als diess im Alterthum 
geschah und im Orient noch vielfach geschehen mag, wo 
die Naturgegenstände und Naturereignisse nach dem Bild 
und Gleichniss menschlichen Thuns aufgefasst wurden. Näher 
noch steht die AufPassung der Meinung des alten Empedokles, 
dass Liebe und Hass die Grundprincipien alles Greschehens 
und Bildens in der Natur seien. Nägeh fähi't fort: »Unter- 
suchen wir, was bei bestimmter Anziehung (z. B. chemischer) 
geschieht. Es ist dreierlei möglich: entweder folgen die 
Moleküle ihrer Neigung und nähern sich einander, oder sie 
sind durch andere, der Anziehung das Grleichge wicht haltende 
Kräfte zur Kühe verurtheilt oder sie entfernen sich von einander, 
indem die ihrer Neigung feindlichen Kräfte das Ueberge- 
wiclit erlangen.« Die nämlichen drei Möglichkeiten sind für 
bestimmte Abstossungen gegeben. »Wenn nun die Moleküle 
irgend etwas besitzen, was der Empfindung, wenn auch noch 
so ferne verwandt ist — und wir können nicht daran zweifeln, 
da jedes die Gegenwart, die bestimmte Beschaffenheit, die 
besonderen Kräfte des andern empfindet und entsprechend 
dieser Empfindung den Trieb zur Bewegung hat und unter 
Umständen auch whMich sich zu bewegen anfängt, gleich- 
sam lebendig wird, da ferner solche Moleküle die Elemente 
sind, welche Lust und Schmerz bedingen — wenn also die 
Moleküle irgend etwas der Empfindung Yerwandtes spüren, 
so muss es Wohlbehagen sein, wenn sie der Anziehung oder 
der Abstossung, ihrer Zuneigung oder Abneigung folgen 
können, Missbehagen, wenn sie zu einer gegentheihgen Be- 
wegung gezwungen sind, weder Missbehagen noch Wohlbe- 
hagen, wenn sie in Ruhe bleiben«. Da nun die Moleküle 
mit mehreren ungleichen Zug- und Druckkräften auf einan- 
der einwirken, so werden, wenn sie in Bewegung gerathen, 
von ihren Neigungen immer die einen befriedigt, die andern 
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beleidigt. Diese verschiedenen Empfindungen sind aber 
nothwendig nach Beschaffenheit und Stärke ungleich, je nach- 
dem sie durch die allgemeine Gravitationsanziehung, durch 
die allgemeine Abstossung der Elasticität und der Wärme, 
durch electrische und magnetische Anziehung und Abstos- 
sung, durch chemische Yerwandtschaft verursacht werden. 
Die einfachsten Organismen, wenn ich diesen Ausdruck 
brauchen darf, die wir kennen, die Moleküle der chemischen 
Elemente werden also gleichzeitig von mehreren qualitativ 
und quantitativ verschiedenen Empfindungen bewegt, die 
sich zu einer Gesammtempfindimg der Lust oder des Schmer- 
zes zusammensetzen. Wir finden also auf der niedersten 
und einfachsten Stufe der- Stofforganisation, die wir kennen, 
wesentlich die nämlichen Erscheinungen, wie auf der höch- 
sten Stufe, wo sie uns als bewusste Empfindung entgegen- 
tritt. Die Yerschiedenheit ist nur eine gradweise; und auf 
der höchsten Stufe sind die Affecte in Folge der reichen 
Güederung nur viel zusammengesetzter und freier. — »Fassen 
wir das Geistesleben in seiner allgemeinsten Bedeutung als 
den immateriellen Ausdruck der materiellen Erscheinung, als 
die Yermittlung von Ursache und Wirkung, so finden wir 
es überall in der Natur. Geistige Kraft ist das Yermögen 
der Stofftheüchen aufeinander zu wirken, der geistige Yor- 
gang ist die Yollziehung dieser Einwirkung, welche in Be- 
wegung, somit in Lageveränderung der Stofftheüchen und der 
ihnen anhaftenden Kräfte besteht und dadurch unmittelbar 
zu einem neuen geistigen Yorgang führt. So schlingt sich 
das nämliche geistige Band durch alle materiellen Erschei- 
nungent. 

Die Erörterung endet, wie man sielit, in den ausgesproch- 
ensten IdeaHsmus, in vollständige Yergeistigung des Na- 
tui^-Geschehens , da alle Wirkung und alle Beziehung der 
Atome auf einander eigentlich als geistiger Yorgang betrach- 
tet wird, und wir könnten in dem allgemeinen geistigen 
Band, das durch aUe materiellen Erscheinungen sich zieht. 
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allenfalls das Wirken unserer Weltphantasie erblicken. In- 
dess scheint uns hier einigermassen über das Ziel hinausge- 
schossen zu sein. Es ist nicht mehr abzusehen, was und 
wo da eigentlich noch Materielles sein soll und was aus den 
physikahschen Gfesetzen werde. Soll das allgemeine Gravi- 
tationsgesetz selbst geistig, das geistige Band sein, von dem 
die Eede ist ? Das wäre sicher zu viel behauptet ; denn wenn 
wir auch das Wesen der physikalischen Kräfte oder Wirk- 
ungen nicht im letzten Grunde erkennen, so ist doch sicher, 
dass Stoss, Druck, SchAvere etwas Anderes ist, als das, was 
wir als psychische oder geistige Function kennen. Und 
beides zu identificii-en ist für unsere Erfahrung und unser 
bewusstes Erkennen keine Berechtigung vorhanden. Die 
physischen Gesetze erscheinen allerdings auch als geistige, 
aber nur im Geiste; in der Natur, im materiellen Dasein 
sind und wirken sie mechanisch und materiell, und haben 
für menschliches Bewusstsein und Urtheil eine andere Be- 
deutung als geistige Yorgänge, die aus dem Bewusstsein 
stammen und eine Absicht zur Quelle haben. — Abgesehen 
hievon, ist aber die Beweisführung für Empfindungstähigkeit 
der Atome und für Geistigkeit der Causalwirkungen oder 
Wechselbeziehungen keine ganz genügende. Sie basirt im 
Grunde nur auf dem Gedanken, dass für das thatsächlich 
gegebene bewusste Geistesleben ein Grund, eine Quelle da 
sein müsse, dass diese nur in den Eigenschaften und Wech- 
selwirkungen der Stoffe und ihrer Processe gesucht werden 
dürfe, und dass die Unbegreiflichkeit keine Instanz gegen diese 
Annalune sein könne, da uns das Wesen der physikalischen 
Atom- Wirkungen , des mechanischen Geschehens ebenfalls 
unbegreiflich sei. Diess kann natürlich nicht als strenge 
Beweisführung gelten. Ausserdem aber ist sonderbar, dass, 
wäluend es sich doch um BegTündung der Annahme einer 
Empfindungsfähigkeit des Stofflichen handelt, gar nicht erör- 
tert und bestimmt wird, was Empfindung sei und wie sie 
unserer Erfahrung gemäss entstehe, wodurch sie nach ihren 

Frohschammer, Monaden und Weltphantasie. 12 
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Gnmdarten, Lust und Schmerz, bedingt sei, woher ferner 
„Trieb" und „Neigung" stammen — um dann von dieser 
Kenntniss aus zurückzuschhessen auf ursprüngliche Gründe 
und Bedingungen derselben. Bei solcher Untersuchung hätte 
sich wohl gezeigt, dass sie allerdings von Verhältnissen und 
Gesetzen bedingt seien, aber darum, weil diese ein Ideales 
ausdrücken, ein Semsollen oder Nichtseinsollen reahsken und 
dieses Gebiet des Idealen und Geistigen eben in ihnen zur 
Offenbarung kommt ; und dass eben die „Reize" und die Reiz- 
barkeit diesen Grund und diese Bedeutung haben, nicht ein- 
facli nur mechanische Yorgänge sind. — Ein besonderes 
synthetisches Princip fordert endlich auch noch Nägeli's An- 
sicht von den Atomen. Wirkliche Atome kann es niclit ge- 
ben, weil die Theilbarkeit in's Unendhche, in's unendlich Kleine 
und unendlich Grosse gehe. Da könnte es also Atome über- 
haupt nicht geben, von denen doch die Rede ist. Es muss also 
der unendlichen Theilbarkeit und Zerfahrung gegenüber 
eine Macht thätig sein , die einigt , verbindet , gestaltet , also 
eine synthetische Kraft, welche das unendhch Kleine in sei- 
ner Yerilüchtigung gleichsam aufhält und zur Gestaltung und 
Offenbarung bringt, und die ebenso das unendlich Grosse 
hemmt , gestaltet, in bestimmte Schranken einschUesst, wodurch 
eben die Welt der Erscheinungen hervorgebracht wird. — 
Auch die Empfindungsfähigkeit muss aus diesem synthetischen 
Princip stammen , nicht aus dem Stoffe als solchen. Die 
Empfindung soll aus der Yerbindung, dem Yerhältniss de^ 
Atome hervorgehen; da müsste sie aber doch als Anlage in 
den Atomen begründet sein. Da es aber Atome eigentüch 
nicht gibt, so entschwindet damit jedes stoffliche Substrat der 
Empfindungsfähigkeit. Ist diese doch vorhanden und offen- 
bart sie sich in bestimmten Combinationen von Stoffen, so 
muss sie anderswoher stammen, d. h. sie muss aus der syn- 
thetischen Macht imd den bestimmten Gesetzen ihrer Wuk- 
samkeit kommen, das durch stoffliche Gestaltung einem Ge- 
danken, einer Idee Ausdruck gibt, der harmonisch oder dis- 



4. Monaden-Hypothese neuerer Naturforscher. 179 

harmonisch sein kann. Was von der Empfindung gilt, das 
auch vom Leben, welches ohnehin mit jener untrennbar ver- 
bunden ist. 

H ä ck e 1 spricht von Atomseelen , die unveränderlich 
sind. Durch zufälHges Zusammentreffen und mannichfache 
Verbindungen dieser constanten, unveränderlichen Atomseelen 
entstehen nach ihm die mannigfaltigen, höchst veränderlichen 
Plastidulseelen (welche wiederum die Zellseelen constituiren). 
„Die Zellseele , sagt er , im monistischen Sinne ist die Ge- 
sammtheit der Spannkräfte, die im Protoplasma aufgespeichert 
sind. Die Zellseele ist also an ihren Protoplasma-Leib ebenso 
unzertreimhch gebunden , wie die menschliche Seele an das 
Gehirn und Eückenmark. Plastidule oder Protoplasma-Mole- 
küle sind die kleinsten gleichartigen Theile des Protoplasma, 
die activen Factoren aller Lebensthätigkeiten. Die Plastidul- 
seele unterscheidet sich von anorganischen Molekülen (Atom- 
seelen) durch den Besitz von Gedächtniss." Man sieht, dass 
Häckel, schon in die Ur-Theilchen etwas Seelenhaftes hinein- 
denken, sie also wie Monaden auffassen will. Um einer ver- 
meintlichen Forderung der monistischen Weltauffassung zu 
genügen, spricht er von (wohl mechanischen) Spannkräften 
als Wesen der Zellseelen , und wiederum davon , dass die 
Plastidulseelen als charakteristisches, unterscheidendes Merk- 
mal „Gedächtniss" besitzen. Wie Spannkräfte ein Gedächt- 
niss erhalten sollen und überhaupt der Fortschritt zur eigent- 
Hchen Seele aus blos mechanischer Kraft stattfinde, ist nicht 
erörtert. Es Avird in blossen Postulaten fortgeschritten. 
In Wirklichkeit wird ein solcher immanenter Fortschritt nur 
erreicht und wird der monistischen Forderung nur genügt 
dadurch, dass eine synthetische Macht wirksam ist, welche 
es zur äussern eigenartigen Formenbüdung und zur Innerlich- 
keit mit Gedächtniss bringen kann. Empfindung entsteht 
nur dadiu-ch, dass der ganze Fortbildungsprocess von einer 
idealen Macht durchdrungen oder in ein ideales Gesetz auf- 
genommen ist und dieses zur Reahsirung und Offenbarung 
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bringt, wie ein Auge nur entstehen kann durch das Dasein 
des Lichtes und die Wechselbeziehung mit demselben. Diess 
begründet dann eme eigene Lmerüchkeit , wie eine eigenai'tige 
äussere Form und das aus beiden hervorgehende Streben, 
das von Empfindung bestimmt vmd. Diess scheint auch der 
Gedanke von Johannes Müller (1827) zu sein, wenn er sagt: 
„Leben ist Thätigkeit eines Wesens aus innerem, dem Wesen 
selbst immanenten Grunde, Thätigsein dui'ch sich selbst. 
Todt ist etwas, insoferne es thätig ist, nicht aus einem Innern, 
ihm selbst immanenten Grunde, sondern aus äusseren Ur- 
sachen. Aelmliches sagt Kant: „Leben heisst das Yermögen 
einer Substanz sich aus einem inneren Princip zum Handeln 
zu bestimmen . . . Nun kennen wir kein anderes inneres 
Princip einer Substanz, ihren Zustand zu ändern, als das Be- 
gehren". Aber das Begehren setzt eine bestimmte individuelle, 
innere und äussere Gestaltung voraus sowie Empfindungsfähig- 
keit, undist also selbst bedingt durch jenes Princip, das die Ur- 
sache von beiden ist und das wir als objective, nach Subjec- 
tivirung strebende Phantasie bezeichnen. 

Zöllner*) spricht die Ueberzeugung aus, dass die em- 
pmsche Thatsache der Empfindung nicht aus den mechani- 
schen Eigenschaften der Materie abgeleitet werden könne, da 
die Vorstellung irgend einer Empfindungsquahtät als solcher 
weder causale noch räumliche noch zeitliche Elemente ent- 
halte. Es bleibe also , wenn man nicht auf Begreiflichkeit 
der Empfindungsphänomene ganz verzichten wolle, nichts 
übrig, als die allgemeinen Eigenschäften der Materie hypo- 
thetisch um eine solche zu vermehren, welclie die einfacliston 
und elementarsten Vorgänge der Natur unter einem gesetz- 
mässig damit verbundenen Empfindungsprocess stellt. Ja 
es wird geradezu als Gesetz formulirt : „Alle Arbeitsleistungen 
der Naturwesen (seien es organische oder unorganische) wer- 



*) Ueber die Natur der Cometon. Leipz. 1872. 2. Aufl. S. 321 f. 
'^2\^ f. 217 f. 
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den durch die Empfindungen der Lust und Unlust bestimmt 
und zwar so, dass die Bewegungen innerhalb eines geschlos- 
senen Gebietes von Erscheinungen sich so verhalten, als ob 
sie den unbewussten Zweck verfolgen, die Summe der Un- 
lustempfindungen auf ein Minimum zu reduciren." Diess 
setzt doch offenbar voraus, dass in den Naturwesen auch ein 
ideales Moment sich finde, da ohne diess, das als Seinsollen 
und Mchtseinsollen sich geltend macht, von Lust oder Un- 
lustempfindung keine Kode sein kann. Die ßealisirung und 
Offenbarung dieses idealen Momentes findet aber nur in in- 
dividuellen, in sich mehr oder minder selbstständigen Gre- 
bilden statt, die sich eben hierin behaupten und fördern 
wollen. Diess ist aber wiederum bedingt durch die syn- 
thetisch wirkende concret gestaltende, eine relative Selbststän- 
digkeit schaffende Bildungsmacht, die wir als producirendes 
Weltprincip geltend mächen. 



